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Problématiques et hypothèses

• Problématique : quelle rationalité = notion de sincérité du scrutin, 
écart de voix ? 

• Hypothèse / contentieux des élections politiques : contentieux 
ancien, standardisé, normé, chiffré, donc plus réceptif aux outils de la 
justice algorithmique…. 

• Méthodologie : hypothèse qu’une « méthodologie » de la justice 
algorithmique se développe MAIS qu’elle est actuellement surtout 
développée par des start-ups / Legal tech donc échappent à la 
recherche publique et au service public (thèse A. Hafsaoui).



Résultats obtenus : une nouvelle base de données du 
contentieux des élections législatives
https://doi.org/10.57745/0BI3LB

https://doi.org/10.57745/0BI3LB


Résultats obtenus : la rationalité de la structuration générale 

du contentieux électoral (élections législatives)



Résultats obtenus : la rationalité de la notion de 
sincérité du scrutin et de l’écart de voix (annulations)

• Arbitraire ? Robert (2000), Bernard Maligner (2013)

• Immoral ? Demichel (1973), Maligner (2017), Rousseau (2023)

• Incohérent et trompeur ? Franck (2010 et 2017)

• Rationnel ? Prunier (2003), Rambaud (2017 et 2020), JADE (2024-2025)

Indicateur statistique Valeur 

Absolue 

% des suffrages 

exprimés 

Minimum 5 0 

Premier quartile (25%) 56 0,1 

Médiane 119 0,4 

Troisième quartile (75%) 281 1,4 

Extrémité supérieure de la 

moustache 

394 3,0 

 

Annulation problèmes vote électronique : n° 2022-5813/5814 et n° 

2022-5760 AN du 20 janvier 2023

Inéligibilité candidat RN : n°2024-6341 du 13 février 2025 



Résultats obtenus : l’absence de politisation 
manifeste du Conseil constitutionnel

• Le Conseil constitutionnel politisé ? Franck (2010) Fontaine (2023)

Le Conseil constitutionnel est-il « mainstream ? » (R. Franck) Entre 3 et 

4 % en temps normal, entre 5 et 6 % pour les extrêmes ?

Taux d’annulation global : 4%, test de Fisher exact : 0.931



JADE et IA : les expérimentations du projet JADE en TAL

Objectif : lecture automatique des 

décisions du Conseil constitutionnel afin 

d’enrichir la base de données des griefs 

et réaliser des analyses de justice 

algorithmique



L’annotation manuelle des griefs : un travail chronophage, 
difficile… et inutile si l’IA peut le faire à notre place ?



L’annotation manuelle des griefs dans Oxygen



Face à la charge de l'annotation, comment le TAL peut-il aider ?

1  Lecture des exemples validés
Le programme repart des cas déjà confirmés par l'équipe.

2  Apprentissage des régularités
Il repère les formulations qui reviennent dans les catégories 
juridiques.

3  Génération de propositions
Il produit ensuite des suggestions en série, à relire par un 
humain.

La machine prépare un brouillon ; elle ne décide pas à 
la place des juristes.

Méthode : camembert-base, mean pooling, pondération équilibrée, validation croisée à 5 plis.



Notre système est-il une boîte noire ?

Systèmes experts
(Mots-clés)

Mécanisme : Règles explicites.

Bilan : 100% transparent, mais très 
rigide.

Notre système
(Famille BERT)

Mécanisme : Modèle de langage spécialisé
(ni règles, ni texte libre).

Bilan : Moins transparent, mais très cadré
(erreurs quantifiables).

LLM Commerciaux
(ex: ChatGPT)

Mécanisme : Modèle génératif fermé.

Bilan : Boîte noire totale, imprévisible.

JADE n'est pas un dictionnaire rigide, ni un LLM imprévisible générant des hallucinations.



Comment évaluer équitablement les propositions de la machine ?

Principe de l'examen à livre fermé

614 exemples
validés

Apprentissage
sur une partie

Évaluation
sur la partie cachée

Comparaison avec
la réponse experte

Chaque exemple est testé quand la machine ne l'a pas vu.

Le support moyen indique combien d'exemples d'une catégorie apparaissent
dans un test moyen.

Certaines catégories restent rares : les scores doivent
toujours être lus avec le nombre d'exemples.

Lecture : effectif total des exemples annotés, pas le support moyen par pli.



Quelles catégories sont fiables, lesquelles demandent une vigilance humaine ?

Catégorie Précision Rappel Support moyen

2.Préalable 0.93 0.90 2

3.Candidature 0.89 0.87 3

4.Campagne (moyens) 0.87 0.90 45

5.Campagne 
(pressions/manœuvres)

0.81 0.68 13

6.Financement 0.92 0.90 20

7.Opérations 0.91 0.94 35

8.Autres 0.92 0.91 4

Précision  Fiabilité
Quand la machine propose une catégorie, quelle est la 
probabilité que ce soit correct ?

Rappel  Exhaustivité
Parmi les vrais cas d'une catégorie, combien la machine en 
retrouve-t-elle ?

Plus stable : 7.Opérations, 6.Financement, 
4.Campagne (moyens).

Point faible prioritaire : 5.Campagne 
(pressions/manœuvres).

Les petites catégories exigent plus de prudence.

Résultat courant : baseline reproductible, 614 exemples annotés, 5 plis.



Sur quelles frontières juridiques la machine hésite-t-elle ?

5.Campagne (pressions/manœuvres) reste le cas
le plus fragile

Environ 68 % des décisions de référence sont retrouvées
comme 5.Campagne (pressions/manœuvres).

5.Campagne (pressions/manœuvres) glisse
souvent vers 4.Campagne (moyens)

Environ 21 % des cas 5.Campagne (pressions/manœuvres)
sont proposés comme 4.Campagne (moyens).

4.Campagne (moyens) et 7.Opérations se 
recoupent

Ces erreurs signalent des frontières juridiques à relire, pas un 
échec aléatoire.

Point de vigilance : si l'outil propose 4 (moyens) ou
5.Campagne (pressions/manœuvres), la relecture
humaine doit être renforcée.

Lecture : zones de confusion en pourcentage par catégorie de référence.



Dans le workflow, comment les juristes valident-ils les propositions ?

1  Proposition de la machine
Une catégorie ou une correction est préremplie 
pour accélérer la relecture.

2  Validation / correction humaine
Le juriste confirme, corrige ou refuse la 
proposition.

3  Donnée finale validée
La décision retenue repart dans la base comme 
donnée officielle.

Machine : brouillon Expert : décision Base enrichie

Chaque correction alimente l'amélioration future : les juristes ne sont pas remplacés, ils entraînent l'outil à mieux respecter leur expertise.



En conclusion : une synergie pour le domaine juridique

Proposition
de la machine

Validation
humaine

Base de données
enrichie

Apprentissage
actif

Traçabilité  Processus reproductible
Les résultats reposent sur une baseline vérifiable, pas 
sur une boîte noire incontrôlée.

Contrôle qualité  Risques mesurés
Les zones d'erreur sont quantifiées et peuvent être 
priorisées pour la relecture.

Souveraineté humaine  Décision finale
La qualification juridique reste toujours entre les mains 
des experts humains.

Au-delà de JADE, cette logique peut servir d'assistance pour d'autres tâches d'annotation et de contrôle de textes juridiques complexes.
Positionnement : outil d'assistance, pas système autonome de classification juridique.



Perspectives

1  Descendre en sous-catégories dans la prédiction
La prédiction ne s'arrêtera pas aux 8 grandes catégories.

2  Exploitation des Abstracts
Structuration et cartographie avec les décisions.

3  Raisonnement sur les CR joints
Tâches de raisonnement juridique sur les comptes rendus.



Justice algorithmique des élections (JADE)

UGA IDEX 2022-2025 puis ANR 2025-2028

https://blogdudroitelectoral.fr/

Merci !

Questions ?

Intelligence artificielle et jurisprudence constitutionnelle : le traitement 
automatique des langues au service de la compréhension et de la prévision du 

contentieux électoral devant le Conseil constitutionnel

Présentation par Romain Rambaud (PR Droit, UGA) et Fang Zhao (post-doctorant 
Informatique, LIG)

12 juin 2026

https://blogdudroitelectoral.fr/

	Diapositive 1  
	Diapositive 2 Publications du projet JADE
	Diapositive 3  
	Diapositive 4 Problématiques et hypothèses
	Diapositive 5 Résultats obtenus : une nouvelle base de données du contentieux des élections législatives https://doi.org/10.57745/0BI3LB 
	Diapositive 6
	Diapositive 7 Résultats obtenus : la rationalité de la notion de sincérité du scrutin et de l’écart de voix (annulations)
	Diapositive 8 Résultats obtenus : l’absence de politisation manifeste du Conseil constitutionnel
	Diapositive 9 JADE et IA : les expérimentations du projet JADE en TAL
	Diapositive 10 L’annotation manuelle des griefs : un travail chronophage, difficile… et inutile si l’IA peut le faire à notre place ? 
	Diapositive 11
	Diapositive 12
	Diapositive 13
	Diapositive 14
	Diapositive 15
	Diapositive 16
	Diapositive 17
	Diapositive 18
	Diapositive 19
	Diapositive 20  

