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Problematiques et hypotheses

* Problématique : quelle rationalité = notion de sincerité du scrutin,
ecart de voix ?

* Hypothese / contentieux des élections politiques : contentieux
ancien, standardisé, norme, chiffré, donc plus receptif aux outils de la
justice algorithmique....

* Méthodologie : hypothése qu’une « methodologie » de la justice
algorithmique se développe MAIS qu’elle est actuellement surtout
developpee par des start-ups / Legal tech donc échappent a la
recherche publique et au service public (these A. Hafsaoui).



Résultats obtenus : une nouvelle base de données du
contentieux des élections legislatives
https://doi.org/10.57745/0BI3LB
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Reésultats obtenus : la rationalite de la structuration générale
du contentieux électoral (élections legislatives)
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Répartion des durées par solution

Visualisation des solutions pour le contentieux des protestations électorales
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Reésultats obtenus : la rationalité de la notion de
sincérité du scrutin et de I’écart de voix (annulations)

 Arbitraire ? Robert (2000), Bernard Maligner (2013)

* Immoral ? Demichel (1973), Maligner (2017), Rousseau (2023)

* Incoherent et trompeur ? Franck (2010 et 2017)
 Rationnel ? Prunier (2003), Rambaud (2017 et 2020), JADE (2024-2025)

Indicateur statistique Valeur % des suffrages
Absolue exprimes
Minimum 5 0
Premier quartile (25%) 56 0,1
Médiane 119 0,4
Troisieme quartile (75%) 281 1,4
Extréemité supeérieure de la 394 3,0
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Résultats obtenus : I’absence de politisation
manifeste du Consell constitutionnel

* Le Conseil constitutionnel politisé ? Franck (2010) Fontaine (2023)
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JADE et IA : les experimentations du projet JADE en TAL
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L’annotation manuelle des griefs : un travail chronophage,
difficile... et inutile si ’I A peut le faire a notre place ?

Classification de JADE

Classification inspirée des tables analytiques du Conseil constitutionnel

@ 2. Préalables : problemes d’inscription sur les listes électorales, organisation des bureaux
de vote, etc.

e 3. Candidatures : inéligibilités, dépot irrégulier, etc.
e 4. Campagne (moyens) : affichage, réseaux sociaux, propagande tardive, réunions
publiques, etc.

e 5. Campagne (pressions/manceuvres) : pressions sur les électeurs, manceuvres
frauduleuses, interventions irréguliéres d’autorités, etc.

@ 6. Financement : recettes ou dépenses irrégulieres, dons prohibés, dépassements de
plafonds, etc.

@ 7. Opérations électorales : bulletins nuls, enveloppes irrégulieres, dépouillement,
proces-verbal, etc.

@ 8. Autres : cas non classables dans les catégories précédentes.

Didier Schwab, Romain Rambaud Le Traitement Automatique du Langage Naturel dans le



L’annotation manuelle des griefs dans Oxygen
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Décide :
Article premier :
La requéte de M. Jean ISAAC est rejetée.

Article 2 :

RO T Avteur ]

W Validation réussie #  U+0000

Table — répartition et labels des annotations suite a la manipulation de données

Premiers résultats d’'annotation manuelle

une centaine de décisions concernant des élections législatives de 2002 a 2022

Label Objet Occurrences

2.Préalable 11
3.Candidature 17
8.Autres 22
5.Campagne 66
6.Financement 102
7.Opérations 173
4.Campagne 223

TOTAL 614

ue du Langage Naturel dans le



Face a la charge de I'annotation, comment le TAL peut-il aider ?

splits, rows_path, split_rows = load_split_rows{args.split_input)

labels, label_to_id = build_label_mapping(split_rows) 1 Lecture des exemples Val.idés

Le programme repart des cas déja confirmés par l'équipe.
tokenizer = AutoTokenizer.from_pretrained(
_» dataloaders = build_dataloaders(

model = build_model(

if args.freeze_encoder:

parameter_counts = count_parameters(model)
loss_function, class_weights = build_loss_function(
device = torch.device("cuda" if torch.cuda.is_awvailable() else cpu") 2 Apprentlssage des regu"arltes
mode L- ta(device) . ILrepere les formulations qui reviennent dans les catégories
loss_function. tol({device) .

juridiques.
args.output_dir.mkdir(parents= » exist_ok=
training_result = train_model(
metrics_by split = {}
predictions_by_split = {}
for split_name in ("dev'", "tes

3 Génération de propositions

Angs-oUtpurSdiinmkdint panenteSInte,Rexd s ok Il produit ensuite des suggestions en série, a relire par un
model_output_dir = args.output_dir / "model™ .
model_output_dir.mkdir(parents= , exist_ok= humain.

write json(
write_json(

for split_name, predictions in predictions_by_split.items(): La machine prépare un brouillon ; elle ne décide pas a
la place des juristes.

save_checkpoint (model, tokenizer, model_output_dir)

Méthode : camembert-base, mean pooling, pondération équilibrée, validation croisée a 5 plis.




Notre systeme est-il une boite noire ?

Systemes experts Notre systeme LLM Commerciaux
(Mots-clés) (Famille BERT) (ex: ChatGPT)
Mécanisme : Regles explicites. Mécanisme : Modeéle de langage spécialisé Mécanisme : Modele génératif fermé.
(ni regles, ni texte libre).
Bilan : 100% transparent, mais tres Bilan : Boite noire totale, imprévisible.
rigide. Bilan : Moins transparent, mais tres cadré

(erreurs quantifiables).

JADE n'est pas un dictionnaire rigide, ni un LLM imprévisible générant des hallucinations.



Comment évaluer équitablement les propositions de la machine ?

Principe de l'examen a livre ferme Répartition des 614 exemples annotés

Certaines calégories juridiques disposent de trés peu d'exemples

. -~ . 2.Préalable l11
614 exemples Apprentissage | | Evaluation
validés sur une partie sur la partie cachée E.Cmmum.ﬂ
Comparaison avec —— ®

la réponse experte

Chaque exemple est testé quand la machine ne l'a pas vu. -
0

8.Aufres 22

Le support moyen indique combien d'exemples d'une catégorie apparaissent

dans un test moyen. 5 10 0 m

Nombre d'exemples annotés

Corpus annoté utiisé pour lentrainement et févaluation

Certaines catégories restent rares : les scores doivent
toujours étre lus avec le nombre d'exemples.

Lecture : effectif total des exemples annotés, pas le support moyen par pli.




Quelles catégories sont fiables, lesquelles demandent une vigilance humaine ?

m - S

2.Préalable

3.Candidature

4.Campagne (moyens)

5.Campagne

(pressions/manceuvres)

6.Financement

7.0pérations

8.Autres

0.89

0.87

0.81

0.92

0.91

0.92

0.87

0.90

0.68

0.90

0.94

0.91

45

13

20

35

Précision Fiabilité
Quand la machine propose une catégorie, quelle est la
probabilité que ce soit correct ?

Rappel Exhaustivité

Parmi les vrais cas d'une catégorie, combien la machine en
retrouve-t-elle ?

Plus stable : 7.0pérations, 6.Financement,
4.Campagne (moyens).

Point faible prioritaire : 5.Campagne
(pressions/manceuvres).

Les petites catégories exigent plus de prudence.

Résultat courant : baseline reproductible, 614 exemples annotés, 5 plis.



Sur quelles frontieres juridiques la machine hésite-t-elle ?

Que"eS fI‘OI‘ltleres lurldlques SOI‘It dlffICIleS ? 5.Campagne (pressions/manmuvres) reste le cas
Chaque ligne somme a 100 % ; les pourcentages rendent les petites catégories lisibles. le plus fragile
Environ 68 % des décisions de référence sont retrouvées
2.Préalable 9% comme 5.Campagne (pressions/manceuvres).
- 3.Candidature 6% 6%
£
g . q
i 5.Campagne (pressions/manceuvres) glisse
S 4.Campagne 4% 1% 5%
= l souvent vers 4.Campagne (moyens)
=
E 0.75 Environ 21 % des cas 5.Campagne (pressions/manceuvres)
é’ 5.Campagne 2% 21% 68% 8% 2% 0.50 sont proposés comme 4.Campagne (moyens).
=
3 0.25
o
2 6.Financement 1% 7% 1% 1% 0.00
(<]
E
=g 4.Campagne (moyens) et 7.0pérations se
‘W 7 Opérations 1% 5% 1% 1%
recoupent
Ces erreurs signalent des frontieres juridiques a relire, pas un
8.Autres 5% 5% échec aléatoire.
=] ] (] o ) oS
ey o PN o <@ 0 S
& 3¢ O 9 2 ol S
2% o 8% c_,.Ga 6?\(\3‘\ oe

. . . T .

Brédiction du modéle Point de vigilance : si l'outil propose 4 (moyens) ou

Les erreurs se concentrent sur des frontiéres juridiques voisines. 5.Campagne (prESSionS/ma nwuvreS), la relecture
humaine doit étre renforcée.

Lecture : zones de confusion en pourcentage par catégorie de référence.




Dans le workflow, comment les juristes valident-ils les propositions ?

Vérification humaine
Qui

Oui
Oui
Oui
Qui

Oui

Oui

Oui

Qui

Oui

Qui

Oui

QOui

_Mon

QOui

_Non

Qui

Qui

Oui

|0uj

Oui

_Oui

Mon
Oui
QOui
Hon
Oui
Hon
Oui

recap_0-8

i Remarque / état de "'annoation
un considérant annoté sur 3

considérants 3, 4, 5 ne sont pas annotés
considérant 4 n'ast pas annoté
considerants 6, &
considérants §, 8,
considarants 6

considarants 6
censidérants 8, 8,
considérants 6, 8 ,
considérants 5 et 7 ne sont pas annotés
considérants 3, 4 et 5 ne sont pas annotés
considérants 3 et 4 ne sont pas annotés
considarant 7 n'ast pas annots

considérant 4 n'est pas annoté
considérants 2, 3 et 4 ne sont pas annotés
considérants 1 et 2 ne sont pas annotés
considérants 1 et 2 ne sont pas annofés
considérants 1 et 2 ne sont pas annolés
considérants 4_5_8-10 ne sont pas annotés
considérants 4, 5, 810 ne sont pas annotés
considérants 45, 8-10 ne sont pas annotés
considérants 2, 6 et 7 ne sont pas annolés
censidérants 2, 6 et 7 ne sont pas annotés
considérants 4 et 5 ne sont pas annoiés

(&)

Machine : brouillon

i Annotation alternative proposée

9,10, 11,12, 13, 16, 18 ne sont pas annotés

8,9 10, 11,12, 13, 16, 18 ne sont pas annotés

8,9 10, 11,12, 13, 16, 18 ne sont pas annotds

considérants &, 8, 9, 10, 11,12, 13, 16, 18 ne sont pas annotés
8,9 10, 11,12 13, 16, 18 ne sont pas annotas

8.9, 10, 11,12, 13, 16, 18 ne sont pas annotés

9 10, 11,12 13, 16, 18 ne sont pas annotds

ne devrait atre annoté (Rappal das faits, ici rapp

3. Candidaturs - éligibilita | inéligibilite

6. Financement ; ne devrait pas &tre annote (Sy

. Financement ; 4. Campagne (probléme de pc

ne devrait pas étre annoté (Synihése des griefs’

chemin masqug

Expert : décision

7 Opérations
7.Opérabons
7.0Opérations
7 Opérahons
7.Opérations
7.Opérations
7.0Opérations
T Opérations
7.0pérations
7 Opérafions
7.0pérations
7 Opéralions
7_Opérations
7 .Opérations
7.Opérations
4 Campagne
4.Campagne
4 Campagne
7.0pérations
6 Financemant
6.Financement
6 Financement
4 Campagne
fi Financement
6 Financement
4 Campagne
6 Financement
7 Dpérations
4 Campagne

1. Cons
4 Cons
5. Cong
2 Con=
3. Cons
1. Gones
3. Cons
4. Conz
5. Consg
7. Cons
14. Cor
15. Cor
4. Cons
1. Conz
2. Cons
5. Cong
1. Cone
2 Cons
2. Cone
-1, Con
4. Cons
5. Cong
6. Cons
3 Cons
6. Con=
7. Cons
5 Con=
9 Cons
3 Auxi

1 Proposition de la machine

Une catégorie ou une correction est préremplie
pour accélérer la relecture.

2 Validation / correction humaine

Le juriste confirme, corrige ou refuse la
proposition.

3 Donnée finale validée

La décision retenue repart dans la base comme
donnée officielle.

Base enrichie

Chaque correction alimente l'amélioration future : les juristes ne sont pas remplaceés, ils entrainent l'outil a mieux respecter leur expertise.



En conclusion : une synergie pour le domaine juridique

Proposition
de la machine

N

Apprentissage
actif

Validation
humaine

\ 4

Base de données
enrichie

Tracabilité Processus reproductible

Les résultats reposent sur une baseline vérifiable, pas
sur une boite noire incontrolée.

Contréle qualité Risques mesurés

Les zones d'erreur sont quantifiées et peuvent étre
priorisées pour la relecture.

Souveraineté humaine Décision finale

La qualification juridique reste toujours entre les mains
des experts humains.

Au-dela de JADE, cette logique peut servir d'assistance pour d'autres taches d'annotation et de contréle de textes juridiques complexes.

Positionnement : outil d'assistance, pas systeme autonome de classification juridique.




Perspectives

1 Descendre en sous-catégories dans la prédiction

2 Exploitation des Abstracts
La prédiction ne s'arrétera pas aux 8 grandes catégories.

Structuration et cartographie avec les décisions.

Query Query History

objet="7.0pérations_électorales_11_Bulletins"
qualification="1.Grief_NC_2_Rejet_au_fond_2_non_fondé"
1. I1 ressort des pieces du dossier que des bulletins au nom de Mme

Data Output Messages Notifications

S BvBOvie & &8 ~ 50 Showing rows: 110 1000 [ % [& Page No: 1

CARRIE, id_abstract , reference_officielle

date_decision ., rubrique id _, type_recours
[PK]integer ¢  text £

date integer text
295074 20711-4538SEN 2012-01-12

candidate soutenue par le Rassemblement national dans la deuxiéme

circonscription

80921 Elections au Sénat
de 1'Ariege, ont été mélés a ceux au nom de M. GARNIER, candidat

302204 73-690AN 1973-10-25
également soutenu

83063 Elections a I'Assembiée nation
304290 58-102AN 1959-04-23

83233 Elections a 'Assembiée nation...
par ce parti, dans les bureaux de vote de la commune de Tarascon-sur-

304291 58-117AN
Ariege.

1959-04-23 3233 Elections a I'Assembiée nation
304292 59-231AN

136 bulletins au nom de Mme CARRIE ont été retrouvés dans 1’urne et
comptabilisés

1959-11-27 Elections a I'Assemblée nation

a bon droit comme nuls par la commission de recensement a 1’'issue du
scrutin du

12 juin 2022.

3 Raisonnement sur les CR joints
Taches de raisonnement juridique sur les comptes rendus.




U GA Justice algorithmique des élections (JADE)

Université ] . '

Grenoble Alpes UGA IDEX 2022-2025 puis ANR 2025-2028 = I

C RJ https://blogdudroitelectoral.fr/

orsnctieioes A . AN\ Pacte
Merci !

Questions ?

Intelligence artificielle et jurisprudence constitutionnelle : le traitement
automatique des langues au service de la comprehension et de la prevision du
contentieux électoral devant le Conseil constitutionnel

Présentation par Romain Rambaud (PR Droit, UGA) et Fang Zhao (post-doctorant
Informatique, LIG)
AT | psL 12 juin 2026

UNIVERSITE
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