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e L’IA
AND OTHER LAWS
OF CYBERSPACE

wence Lessis *+ Tous types d’IA : symbolique (systeme expert), statistiques,
connexionnistes (apprentissage), etc. Différences de régimes juridiques selon I’'TA
(100 % automatigues ou non, modalités de controle humain)

* Combinaisons d’IA : exemples du CFVR (Ciblage de 1a Fraude et Valorisation
des Requétes), de la CNAF:

* Décret n° 2021-148 du 11 février 2021 portant modalités de mise en ceuvre par la
direction générale des finances publigues et la direction generale des douanes et droits
Indirects de traitements informatisés et automatises permettant la collecte et
I'exploitation de données rendues publigues sur les sites internet des opérateurs de
plateforme en ligne, article 1 « Les outils de traitement mentionnés a ’article 154 de la
loi du 28 décembre 2019 susvisee sont, d'une part, développés dans une phase
d'apprentissage et de conception, d'autre part, utilisés dans une phase d'exploitation »




Problematique et plan

* Quelle place reste-t-il a I'humain dans I’utilisation de I'IA en droit administratif, en
théorie comme en pratique, et comment resoudre les problemes afférents ?

* Ces humains sont-ils dépasses ? Non... a condition que cet humain puisse progresser
en parallele des technologies, ce qui |mpI|que aussl, pour les enseignants-
chercheurs, une nouvelle dimension de recherche

* Deux faces du bitcoin :
I. La primauté de I’humain auteur de la décision algorithmique ?
A. Dans ’action administrative
B. Dans la justice administrative
II. La considération de I’humain destinataire de la décision algorithmique ?
A. Les droits de I’humain destinataire de la décision algorithmique
B. La défense de ’humain destinataire de la décision algorithmique



Etude a la demande du Premier ministre

Algorithmes, systemes
d'lA et services publics :
els aro

Intelligence artificielle

et action publique :
construire la confiance,

servir la performance

* Rapport Conseil d’Etat 2022 : 5 familles
* Le retournement de la critique en deshumanisation :

« Le large déeploiement des systemes d'intelligence artificielle peut ouvrir la
vole a une rehumanisation du service public partout ou il en est besoin et a
une plus grande individualisation des décisions, sans impliquer la moindre
renonciation aux exigences de l'éthique publigue ni a aucune des ambitions
que la société demande a la puissance publique de porter. L’ambition de
cette ¢tude est d’en convaincre 1’ensemble des parties prenantes, et
notamment les autoritées publiques, et de leur fournir quelques reperes pour
avancer dans cette direction » (p. 19).

« Développement des IA : rapports Défenseur des droits (2024, 2026...)



Le développement de I’ A dans I’action
administrative

* Exemples :

servatoire des algorithmes publics Articles Inventaire des algorithmes publics A propos

Ob

Inventaire des algorithmes publics Chiffres clés
L’inventaire fait figurer tous types de systémes algorithmiques mis en place Algorithmes soumis au CRPA remplissant leurs obligations - S u rve I I I an Ce al g O r I th I I l I q u e

par une administration centrale ou agence d’Etat et documentés de maniére - 6/24

publique. La liste, non exhaustive, est mise a jour réguliérement
Algorithmes avec un budget publié e

Metadonnées Liens externes
L L . - 18/120
Mis a jour le 13/11/2025 Télécharger les données sur data.gouv.fr
120 algorithmes répertoriés Algorithmes avec des évaluations publiées - P a rC O u rS S u p
Liste des contributeurs et contributrices v - 24/120
AF : bientd d
-
- CNAF : bientot un gran
a INCI ?
. . S— arrét de principe du CE
Albert France services Foncier Innovant : volet LABEL Orientation des pourvois .

120/ 120 algerithmes affichés

Porté par: Direction piscine Porté par: Cour de Cassation Porté par: Cour de Cassation
lnTerm‘n'STEVE‘;—‘LeUdh;‘ ‘ Porté par: Direction générale des Systéme: Apprentissage Systéme: Apprentissage
Rzrer:]e;q::1§onole d‘la‘m Finances publiques automatiue + automatique +
ini i . ) (DGFIP) Algorithme par régles Algorithme par régles
Administration cohérence des terrifoires Syste Apprentissage - P = = P =
ystéme :
porieuse i (ANCT) . automatique Obligation crpa remplie : Non Obligation crpa remplie : Non
[ - Systéme: Apprenfissage applicable applicable

Les grands arréts
de la jurisprudence

Observatoire des algorithmes publics : 120 algorithmes recensés

[ ] oalloz



L’obligation de controle humain

« Art. 47 al. 2 Loi Informatique et libertés : « maitrise du traitement algorithmique et de ses
evolutions »

e Art. 22-3 RGPD : « intervention humaine »

« Art. 5-3 Reglement 2021/784 relatif a la lutte contre la diffusion des contenus a
caractere terroriste en ligne : « surveillance et vérification humaines »

« Art. 14 RIA et art. 8 Convention-cadre sur I'l A du Conseil de I'Europe : « controle
humain »

« Rapport CE 2022 : « principe de primauté humaine »

« Distinction entre les decisions 100 % automatiques et les decisions mixtes

_ Favorable a l'automatisation totale Défavorable a l'automatisation totale

Compétence Compétence liée, regles précises Pouvoir discrétionnaire, marge d'appréciation
Nature des conditions Conditions objectives et chiffrées Conditions subjectives, synthétiques ou qualitatives

Formalisabilité Regles claires, traduisibles en code Regles vagues, abondantes exceptions, normes de niche

Décisions défavorables ou touchant aux droits
fondamentaux, avec effets sur les tiers

Décisions favorables, sans effet sur les tiers



L_es decisions 100 % automatiques

« Article 47 de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978, appliguant l'article 22 du RGPD :
Interdiction de principe sauf depuis 2018 pour les décisions administratives
individuelles a quatre conditions cumulatives :

- La decision comporte une mention explicite qu'elle est fondée sur un traitement

algorithmique : a defaut, nullite

- Aucune donnée sensible n'est traitéee

- Leresponsable de traitement maitrise le traitement algorithmique et peut I'expliquer de

facon intelligible (v. décision n° 2018-765 DC du 12 juin 2018)

- La décision peut faire I'objet d'un recours administratif, lequel ne peut lui-méme étre

examineé sur le seul fondement d'un traitement automatise.

Cons. const., decision n° 2018-765 DC du 12 juin 2018 : interdiction des décisions 100
% automatiques fondées sur des I A « susceptibles de réviser eux-mémes les regles
qu’ils appliquent, sans le controle et la validation du responsable du traitement »



Le droit constitutionnel ol WY e

|_es decisions mixtes

CFVR : Décision n°® 2019-796 DC du 27 décembre 2019 : « 90. En sixieme lieu,en
application du sixieme alinea du pa[agraphe | de l'article 154, lorsque les traitements réalisés
permettent d'établir qu'il existe des indices qu'une personne a pu commettre une des
Infractions ou un des manquements recherchés, les données collectees sont transmises au
service competent de I'administration pour corroboration et enrichissement. 1l en resulte
qu'aucune procedure péenale, fiscale ou douaniere ne peut étre engageée sans gu'ait été portée
une appreciation individuelle de Ia situation de la personne par 'administration, qui ne peut
alors se Tonder exclusivement sur les resultats du fraitement automatise »

Surveillance algorithmique : Deécision n° 2023-850 DC du 17 mai 2023 : « 43. Les
dispositions contestées prevoient que les traitements ne peuvent fonder, par eux-méemes,
aucune decision individuelle ni aucun acte de poursuite et demeurent en permanence sous le
controle des personnes chargees de leur mise en ceuvre (.. 2 44. D’autre part, 1l ressort des
dispositions contestees que, pendant toute la durée de leur fonctionnement et en particulier
dans le cas ou ils reposent sur un apprentissage, les traitements algorithmiques employes
doivent permettre de veérifier 1’objectivité des criteres retenus et la nature des données traitées
ainsi gue comporter des mesures de controle humain (...) » (V. aussi n°® 2026-902 DC du 19
mars 2026 pour les JO 2030)

Parcours Sup, Décision n°2020-834 QPC du 3 avril 2020 : « la décision prise sur chaque
candidature ne peut €tre exclusivement fondée sur un algorithme » et qu’ « elle nécessite, au
contraire, une appréciation des merites des candidatures par la commission d’examen des
VOoeuX, puis par le chef d’établissement »




Le droit de I’Union européenne

* Article 22 RGPD : "Décision individuelle automatisee, y compris le profilage™ 1. La personne
concernée a le droit de ne pas faire I'objet d'une decision fondée exclusivement sur un traitement
automatise, y compris le profilage, produisant des effets juridiques la concernant ou l'affectant de
maniere significative de facon similaire ».

« SCHUFA CJUE d’avril 2023 (CJUE, 7 déc 2023 ¢-634/21 Schufa) : aujourd’hui, risque

important de requalification et donc d’interdictions si la décision est en réalité 100 %
automatique et ne fait pas 1’objet d’une supervision humaine (quid CNAF ? CFVR ?)

* IAAct, reglement n°2024/1689 du 134‘uin 2024 : SIA interdits (notation sociale, manipulation) et
SIA a hauts risques. Article 13 : notice d’utilisation. Article 14 : controle humain.

« La conception et le développement des systeémes d’IA a haut risque permettent, notamment au
moyen d’interfaces homme-machine appropriees, un controle effectif par des personnes physigues
pendant leur période d’utilisation »

« Aux fins de la mise en ceuvre des dispositions des paragraphes 1, 2 et 3, le systeme d’IA a haut
risque est fourni au déployeur de telle maniere que les personnes physiques chargées d’effectuer un
controle humain, dans la mesure ou cela est approprié et proportionne, ont la possibilite de
comprendre correctement les capacites et les limites pertinentes du systeme d’IA a haut risque et
d’€tre en mesure de surveiller correctement son fonctionnement »

« confirmation distinctes de cette identification par au moins deux personnes physiques disposant des -
compétences, de la formation et de I’autorité nécessaires »




Les limites de Peffectivité du controle humain

» Obstacles pratiques :
» Volume massif de données et décisions a prendre [)
Absence d’information des agents sur le fonctionnement de I’algorithme

Externalisation de la conception de I’informatique (recours a des tiers)
Limites des compétences techniques des agents Algorithmes, systemes

L tyre s . . ; dIA et services Ilcs:
Impossibilite pour certaines IA de les comprendre et les expliquer (apprentissage) els droits pour les

RAPPORT

* Bials:
 Biais d’ancrage : importance accrue de la premiere information (donnée par I’IA)
 Biais d’automatisation : confiance dans la machine plus que dans son propre jugement ik @., B -
- Délégation épistémique : absence de vérification des informations e 2,
« Dilution de la responsabilité : tendance a se défausser

» Solutions :
e Préciser concretement les modalités de I’intervention humaine

. Ergonomie de rupture |.E DRU|T ADMINISTRATIF
’

« Verifications multiples ET 'HUMAIN

« Montée en compétences des agents publics RN AR N )

INFORMATIONS ET INSCRIPTION OBLIGATOI FR
unys B= @t ORens I 2= 7 @



B / Dans la justice administrative

 Loi n°78-17 du 6 janvier 1978 relative a I'informatique, aux fichiers et aux
libertes, art. 120 : « aucune décision de justice impligquant une appreéciation sur le
comportement d'une personne ne peut avoir pour fondement un traitement automatisé
de donnees a caractere personnel destiné a evaluer certains aspects de sa personnalité ».

* Rapport CE 2022 : « I'ensemble des dispositions régissant le fonctionnement des
juridictions, voire la Constitution elle-meéme, font obstacle a ce qu'une decision de
justice soit rendue sur le fondement exclusif d'un traitement algorithmigue —
autrement dit, que le SIA prenne lui-méme la decision de justice ».

* RIA, systeme a haut risque (2024/2026) : annexe |11 qui le prévoit au point 8 a)
Administration de la justice et processus démocratiques / : systemes d'l A destines a
étre utilises par les autorites judiciaires ou en leur nom, pour les aider a rechercher et a
Interpreter les faits ou la loi, et a appliquer la loi a un ensemble concret de faits, ou a
étre utilisés de maniere similaire lors du reglement extrajudiciaire d'un litige




Une ouverture vers I’IA... avec controle humain

* Conseil d’Etat, décembre 2025, charte d’utilisation de P’intelligence artificielle au sein
de la juridiction administrative :

- le « choix [a] été fait de ne pas en interdire 1’acces sur les ordinateurs professionnels des
personnels des juridictions administratives. C’est pourquoi la charte traite essentiellement de
ce cas de ﬁ%ure, qui est aussi celui qu’il faut le plus encadrer au plan de la confidentialité des
donneées et du respect du secret professionnel » (...)

- « S’interdire d’utiliser I’I A pour porter des appréciations qui doivent rester humaines : I’IA
est un outil qui jamais ne decide. Aucune ne saurait étre prise de maniere automatisée et sans
contréle humain.

- « Assurer systématiquement une verification humaine, notamment lutter contre les
hallucinations »

 Tribunal du stationnement payant (reconnaissance automatique des moyens et des
conclusions des requérants, rapport Warsmann, nov. 2025)

Astrée - -
« Ministere, projet ASTREE : mai 2026,

beta.gouv.fr

utilisation pour le droit des etrangers ; : Seine-Saint-Denis,
Bouches-du-Rhone, Hautes-Alpes et I'llle-et-Vilaine.
+ Bureau du contentieux de la sous-direction des visas




Il. La considération de ’humain destinataire de la décision algorithmique ?

A. Les droits de ’humain

JEU VA RS & RGN RS LY H RN 2060

LES ALPES FRANGAISES
AU SOMMET

1. La nécessité d’une base légale

CEVR : CE, 22 juil. 2022, Association La Quadrature du Net, n° 451653. « 4. Il appartient a I'administration, sous
le contréle de la Commission nationale de I'informatique et des libertés et du juge, de veiller a la spécificite, a la
fiabilitée et au caractere non discriminatoire des modeles, des indicateurs et des criteres de pertinence validés a la
cloture de la phase d'apprentissage et de conception et mis en oeuvre en phase d'exploitation »

Surveillance algorithmique : CE, 30 janvier 2026 — Commune de Nice ¢/ CNIL, n°®506370 : « 7. (...) les dispositions
précitées de l'article L. 251-2 du code de la sécurité intérieure, si elles permettent la mise en ceuvre de systémes de
vidéosurveillance des voies publiques, ne sauraient, dans leur silence, €tre interprétées comme autorisant la mise en ceuvre de
traitements algorithmiques permettant une analyse systématique et automatisée des images collectées dans des espaces publics au

moyen de tels systemes. Aucune autre disposition n'autorise, par ailleurs, la mise en ceuvre de tels traitements. Par suite, et alors
méme gue le traitement envisagé ne serait, ainsi que le soutient la commune, pas qualifiable de systeme d'intelligence artificielle

(1A) a " haut risque " au sens de l'article 6 du reglement (UE) 2024/1689 du Parlement européen et du Conseil du 13 juin 2024
etablissant des regles harmonisées concernant I'intelligence artificielle, la CNIL a pu, sans commettre d'erreur droit ni excéder sa

compétence, estimer qu'il ne pouvait étre mis en ceuvre en 1'état actuel de la l1égislation nationale.

V., contra décision n° 2026-902 DC du 19 mars 2026 pour les JO 2030 et LOI n° 2026-201 du 20 mars 2026 relative a
I'organisation des jeux Olympiques et Paralympiques de 2030




2. Le droit a Pinformation... intelligible ? g e
D

RGPD, article 15 Jurisprudence CJUE, févr. 2025, Dun & Bradstreet Austria, aff. C-203/22, 858 : « le droit
d’obtenir des ‘informations utiles concernant la logique sous-jacente’ a une prise de décision automatisée, [...] doit
¢tre compris comme un droit a I’explication de la procédure et des principes concretement appliqués pour exploiter,
par la voie automatisée, les données a caractere personnel de la personne concernée aux fins d’en obtenir un résultat
déterminé, tel un profil de solvabilité >>. Ne peut satisfaire a cette exigence la communication « d’une formule
mathématique complexe » ni la « description détaillée de toutes les étapes d’une prise de décision automatisée »..

L. 311-2 CRPA : droit a la communication des documents administratifs, y compris codes sources (CADA)

L. 312-1-3 CRPA : Sous réserve des secrets proteges en application du 2° de l'article L. 311-5, les administrations
mentionnées au premier alinéa de l'article L. 300-2, a I'exception des personnes morales dont le nombre d'agents ou
de salariés est inférieur a un seuil fixé par décret (50), publient en ligne les regles définissant les principaux
traitements algorithmiques utilisés dans I'accomplissement de leurs missions lorsqu'ils fondent des décisions
individuelles.

L. 311-3-1 CRPA : Sous reserve de l'application du 2° de l'article L. 311-5, une décision individuelle prise sur le
fondement d'un traitement algorithmique comporte une mention explicite en informant I'intéresse. Les regles
definissant ce traitement ainsi que les principales caractéristiques de sa mise en ceuvre sont communiquées par
I'administration a l'intéressé s'il en fait la demande (a la différence de I’article 47 de la loi de 1978, cette disposition
ne prévoit pas la nullité en cas de manquement)



2. Le droit a Pinformation... intelligible ?

« R311-3-1-2 CRPA : L'administration communique a la personne faisant I'objet d'une décision
Individuelle prise sur le fondement d'un traitement algorithmique, a la demande de celle-ci, sous
une forme intelligible et sous réserve de ne pas porter atteinte a des secrets protégés par la loi,
les informations suivantes :

 1° Le degré et le mode de contribution du traitement algorithmique a la prise de décision ;

« 2° Les données traiteées et leurs sources ;

« 3° Les parametres de traitement et, le cas échéant, leur pondeération, appligues a la situation de
I'intéresse

« 4° |_es operations effectuées par le traitement.

Chiffres clés

Algorithmes soumis au CRPA remplissant leurs obligations

 Mais limites :

- Algorithmes locaux de Parcours Sup (Cons. const., décision n° 2020-834 QPC du 3 avril
2020, Union nationale des étudiants de France)

- Jurisprudence CADA, quand I’information pourrait nuire aux fonctions de contrdle, comme
pour la CNAF (de la CADA justifiant de ne pas tout divulguer des codes pour ne pas obérer le
c2:8r21t2r)ole (v. ci-dessus CNAF} . CADA, avis n° 20226179 et Conseil n° 20225787 du 15 dec.

V. « L’1neffectivité du droit d’acces a ’information sur les algorithmes : une étude empirique », L.
Pellissier, M. Zimmer, N. Wagener, P. Ducros, RDLF 2025 chron. n°45



3. Le droit a intervention humaine

« Article 47 de la loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978, appliquant I'article 22 du RGPD : interdiction de
principe sauf depuis 2018 pour les déecisions administratives individuelles a condition que la
déecision peut faire I'objet d'un recours administratif, lequel ne peut lui-méme étre examiné sur le seul
fondement d'un traitement automatise.

* CFVR : Decision n° 2019-796 DC du 27 décembre 2019 : « 90. En sixieme lieu, en apPquation du
sixieme alinéa du paragraphe | de l'article 154, lorsque les traitements realises permettent d'etablir qu'il
existe des indices qu'une personne a pu commettre une des infractions ou un des mangquements
recherches, les donnees collectees sont transmises au service compétent de I'administration pour
corroboration et enrichissement. 1l en résulte gu'aucune procedure penale, fiscale ou douaniere ne peut
étre engagee sans qu'ait été portee une appréciation individuelle de Ia situation de Ia personne par
l'administration, qui ne peut alors se Tonder exclusivement sur les resultats du traitement automatise »

 Parcours Sup, Décision n°2020-834 QPC du 3 avril 2020 : « la décision prise sur chaque candidature
ne peut €tre exclusivement fondée sur un algorithme » et qu’ « elle nécessite, au contraire, une
appréciation des merites des candidatures par la commission d’examen des veeux, puis par le chef
d’etablissement »

« Mais quid des autres decisions, qui ne pas vraiment des décisions algorithmigques mais qui
sont qluand méme assistées par I’lA ? Avis rendu par Conseil d'Etat, 5 mars 2024,, n® 489139,
formalisme d'une décision sur une demande d'autorisation de travail



4. Le droit des libertés fondamentales et le droit de la non-discrimination

» Rapport CE 2022, biais :
- Les biais discriminatoires directs, liés a des données d'entrainement elles-mémes discriminatoires

- Les biais discriminatoires indirects, par le recours a des variables a priori neutres mais corrélées a un
critere prohibe (exemple de l'adresse postale, susceptible de constituer un proxy de l'origine ethnique)

F N
Rapports du Défenseur des droits 2024 et 2026 @
PP &7, La Quadrature du Net

 Jurisprudence de la CJUE sur les discriminations statistiques
- CJUE, 1er mars 2011, aff. C-236/09 : discrimination fondeée sur le sexe
- CJUE, 3 sept. 2014, aff. C-318/13 : Idem “FAMILIALES

« Contentieux autour de la CNAF, avec La Quadrature du Net : arrét du Conseil d’Etat a venir

- Discriminations fondées sur la phase d’apprentissage (nationalité, sexe, age, situation familiale, lieu
de residence, situation de handicap. Des proxys de Ces criteres peuvent également étre utilises (I'envoi
régulier de courriers papier comme substitut de la variable « age »).

- Modification de 1’algorithme dans sa nouvelle version (DMDE 2026) : regression logistique et
suppression des variables les plus controversees dans la regression logistique (genre, adresse,
nationalité, comportement)



B. La defense de ’humain destinataire
de la decision algorithmique

1. Les recours contentieux asymétrique contre
les décisions algorithmiques

« Contentieux contre les actes réglementaires . Parcours Sup (UNEF, UNL),
Reconnaissance faciale (CE 4 nov. 2020, n° 432656, La Quadrature du net) /
[Droit souple, lignes directrices ? v. E, Barbin, Le controleiurldlctlonnel e I'outil
numerique d'aide a la decision administrative, RFDA, 2021]

 Contentieux contre les actes des collectivites locales : videosurveillance (CE, TA
Marseille, 27 févr. 2020, n° 1901249, Association La Quadrature du Net, ; 30 janvier
2026 — Commune de Nice ¢/ CNIL, n° 506370)

 Développements récents du contentieux de particuliers, mais tous
représentés par le méme avocat (Maitre Pierre-Henry Desfarges, v. L.
Pellissier, M. Zimmer, N. Wagener, P. Ducros, RDLF 2025 chron. n°45)

« Hypothese explicatives : technicité et inintelligibilité ?



https://jurisprudence-lefebvre-dalloz-fr.sid2nomade-2.grenet.fr/secure/dz/jp/_g48bbd865-34e4-4ddc-97a3-512fcc237fc0

) LECOMMUI
\ DES MORTEL

2. La nécessité de ’humain juriste augmenté pour I’IA du droit administratif -
 Rapport CE 2022 : e
« Le halo de mystere voire de magie qui nimbe ce concept se nourrit assurement de la complexité techn_iqbe\
\ , . - \ ’ - . . . (-
des modeles mathématiques qui en relevent, dont la compréhension semble devoir rester inaccessible au_gj
commun des mortels, voire aux spécialistes en raison de I’effet « boite noire » de certains modeles

algorithmiques, et des prouesses techniques qui lui sont attachées, parfois survendues par des acteurs peu
scrupuleux »

« ’ensemble de la documentation s’y rapportant entre dans le champ du droit a la communication des
documents administratifs garanti par ’article L. 311-2 du code des relations entre le public et
I’administration (CRPA). Les codes-sources des systemes sont au nombre de ces documents, méme s’1l
convient de souligner que leur communicabilité constitue, bien souvent, une garantie de papier compte tenu
de I’inexploitabilité de lignes d’écritures informatiques absconses pour le commun des mortels ».

» Problematique de litteratie numérique

’observatoire des algorithmes publics (ODAP) crée et rassemble des
informations sur les algorithmes utilisés par les administrations frangaises,

» Contentieux réalisé par des associations, POTISSENCIEPESHIERSAAIENE

 Surveillance realisée par la société civile

Pourquoi TODAP ? Nous contacter

Les administrations utilisent de plus en plus d’algorithmes, dans des Vous étes :

domaines incontournables et essentiels : éducation, santé, prestations L, une personne, association

sociales, immigration... ou un collectif qui

. . . . s’ intéresse aux

L: A a u a ra u ' e u e Ces algorithmes restent opaques, mal évalués et mal encadrés. . )
roncdmiancac dee




Conclusion : au dela du droit de I’ A, construire
’IA juridique opérationnelle e

LES METHODES

EN DROIT
ADMINISTRATIF

* Au-dela du droit du numeérique et le droit de I'intelligence artificielle

ik

» L’informatique juridique, tradition du droit administratif (L. Mehl, D. Bourcier)

* Place de IPuniversité dans ce nouveau modéle et des méthodes de recherche.
Neécessité de nouvelles méthodologies de recherche pluridisciplinaires,
collectives, disposant de moyens financiers importants pour dépasser les
blocages

Saa LA M,

REZHERCHE EN CRECHT ACRIMISTRATIF

RE FUBLIQ’UE @ FE:"H_F,E : Transformation des Etudes de Droit
FRANCAISE a &34 vers l'ntelligence Arfificielle
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galiré _\_‘___/
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M inance par ¥
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« Le choix de ce theme téemoigne du besoin de penser la
maniere dont la recherche en droit est menée, dans le
cadre de la these, mais également au-dela. Le
renouvellement, c'est le changement, I'évolution. A cet
egard, l'apparition de l'intelligence artificielle, les
interrogations sur les méthodes empiriques,
I'interdisciplinarité ou sur la place de I'imagination dans la

DU 29 JUINAU 2 JUILLET 2026 prospective juridique permettent d'interroger la maniére

- EPINAL - dont le droit se pense »

LE RENUUVELLEMENT

—Ema m W WY

i DE LARECHERGHEI
Y “WENDROITF

QOO OOOOOOOOOOOO

|
SOUS LA DIRECTION SCIENTIFIQUE DE PATRICE ADAM, JEAN-BAPTISTE THIERRY, I
PROFESSEURS DE DROIT PRIVE, UNIVERSITE DE LORRAINE / IFG UR7301 ET LAURENT SEUROT,
PROFESSEUR DE DROIT PUBLIC, UNIVERSITE DE LORRAINE / IRENEE UR7303 =

FACULTE DE DROIT, SCIENCES ECONOMIQUES ET GESTION DE NANCY, SITE D'EPINAL - 2 RUE DE LA MAIX 88000 EPINAL
RENSEIGNEMENTS ET INSCRIPTION AUPRES D'AMELIE CHEVRIER : amelie cheyrier@uniy-forraine fr
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