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A A Le projet
crenople Alpes - AT Jystice algorithmique des élections (JADE) A Pacte
@ UGA IDEX 2022-2025 puis ANR 2025-2028

CRJ (R. Rambaud, A. Hafsaoui), LIK (C. Bligny, F. Letué, M.-J. Martinez), LIG (D.
Schwab, M. Coavoux), Litt&Arts (T. Lebarbe), PACTE (L. Dumoulin, F. Gougou)

Budget IDEX :

- Divers fonctionnement et equipement : 5000 euros

- Stages : 20160 euros (36 mois de stage)

- These Alya Hafsaoui, Les methodologies de la justice algorithmique
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1. R. Rambaud, A. Hafsaoul, C. Bliggny, « Une justice algorithmique pour les élections
politiques ? », AJDA, 2023, p. 1323.

2. R. Rambaud, C. Bligny, A. Hafsaoui, S. Cottin, « Justice algorithmique des elections
fJADE) . une nouvelle base de donnees du contentieux des elections legislatives devant
e Conseil constitutionnel », Jurimétrie, 2025

3 et4. R. Rambaud, C. Bligny, F. Letué, M.-J. Martinez, S. Cottin, J.-P. Camby, G.
Prunier, D. Girard, A. Hafsaoui, K. Deschamps, "Projet Justice algorithmique des _
elections (JADE%_: une analyse statistique de la jurisprudence du Conseil constitutionnel
relative aux élections législatives (4 oct. 1958 — 1er avril 2024). Partie 1/2 - La
structuration génerale du contentieux AN", et "Partie 2/2 — Sincérité du scrutin et critere
de I’¢cart de voix", RFDC, n°140, janv. 25, et n°141, mars 25

5. C. Bligny, F. Letuée, M.-J. Martinez, R. Rambaud, A. Hafsaoui, « Cross-Referenced
Data on Eléctoral Disputes and French Legislative Election Results », Journal of Open
Humanities Data, 2025, vol. 11, 34.

6. R. Rambaud, F. Letue, M-J. Martinez, F. Gougou, C. BIi_Pny « Le Consell
constitutionnel, juge électoral, est-il politisé ? », Colloque Toulon, octobre 2025
((présenté, en cours de redaction)

7. (en cours / ANR) L. Maritaud, R. Rambaud, A. Hafsaoul, « Projet JADE : le traitement
automatique des langues au service 1’annotation semi-automatiqué des decisions du

Conselil constitutionnel », en attente ANR



Problematiques et hypotheses

* Problematique : quelle rationalité = notion de sincérité du scrutin,
ecart de voix ? Hypothese / contentieux des élections politiques :
contentieux ancien, standardise, normé, chiffré, donc plus réceptif aux
outils de la justice algorithmique....

» Constat : montee en puissance de la « justice predictive », de la
« jurimétrie » mais peu de travaux en droit public (ex. Supra Legem)

» Méthodologie : hypothése qu’une « methodologie » de la justice
algorithmique se développe MAIS qu’elle est actuellement surtout
developpee par des start-ups / Legal tech donc échappent a la
recherche publique et au service public (these A. Hafsaoui).



Reésultats obtenus

la rationalite de la structuration générale

du contentieux éelectoral (élections legislatives)
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Effectifs AN aprés regroupement pour le projet jade
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Reésultats obtenus : la rationalité de la notion de
sincérité du scrutin et de I’écart de voix (annulations)

 Arbitraire ? Robert (2000), Bernard Maligner (2013)

* Immoral ? Demichel (1973), Maligner (2017), Rousseau (2023)

* Incoherent et trompeur ? Franck (2010 et 2017)
« Rationnel ? Prunier (2003), Rambaud (2017 et 2020), JADE (2024-2025)

Indicateur statistique Valeur % des suffrages
Absolue exprimes
Minimum 5 0
Premier quartile (25%) 56 0,1
Médiane 119 0,4
Troisieme quartile (75%) 281 1,4
Extrémité supeérieure de la 394 3,0
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Résultats obtenus : I’absence de politisation
manifeste du Consell constitutionnel

* Le Conseil constitutionnel politisé ? Franck (2010) Fontaine (2023)

annulation rejet Total

Extreme gauche - COM 5.3 94.7 100.0 Solution en fonction de la classification

Gauche radicale 5.3 94.7 100.0 g g

Gauche 4.0 96.0 100.0 ?EJ e | m rejet

Ecologistes 0.0 100.0 100.0 2 @ annulation

Centre 3.6 9.4 100.0 5 °°°

Droite 3.9 96.1 100.0 g 047

Droite radicale - RN 5.9 94.1 100.9 .% 0.2 Solution en fonction de groupe_categorie
Extreme Droite 0.0 100.0 100.0 T g — e

Divers 0.0 100.0 100.0

O rejet
0.8 B annulation

0.6 —

@ radicale - RN

0.4

0.2

Fréquence conditionnelle

Le Conseil constitutionnel est-il « mainstream ? » (R. Franck) Entre 3 et
4 % en temps normal, entre 5 et 6 % pour les extrémes ?
Taux d’annulation global : 4%, test de Fisher exact : 0.931
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Perspectives : PIDEX et PANR JADE

* IDEX : Soutenance de la these d’ Alya Hafsaoui

« ANR JADE (2025-2028) :
« Consortium (actuels + axe Nice : CRI Sophia Antipolis et CERDACFF)

« Budget : 317370 euros
* Post-doctorant ou ingénieur en informatique : 210,000 euros (3 x 1 an)
 Reste : stages, frais de matériel, etc.

* Objectif prioritaire ANR : TAL et algorithmie

* Enjeu n°l : TAL pour annotation semi-automatique des griefs et du raisonnement du juge pour
la dimension « prédictive » ou « prévisionnelle » du projet

Enjeu n°2 (si possible) : TAL pour la jurisprudence administrative

Enjeu n°3 : développement d’un logiciel de justice électorale pour les juges, les avocats, les
citoyens — dimension algorithmique

Enjeu n°4: ouverture et internationalisation de la méthodologie
Prospective : justice algorithmique sur d’autres champs ?



Les experimentations du projet JADE en TAL
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