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critere de 1’¢écart de voix", RFDC, n°141, mars 25
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Problématique, hypotheses et état de ’art

» Problematique : quelle rationalité = notion de sincérité du scrutin, écart de voix
? (v. R. Rambaud, AJDAe?. Hypothese / contentieux des élections politiques :
contentieux ancien, standardise, norme, chiffre, donc plus réceptif aux outils de la
justice algorithmique.... (Justice predictive, jurimetrie, etc.)

» Etat de ’art francais :
* Arbitraire ? Robert (2000), Bernard Maligner (2013)
* Immoral ? Demichel (1973), Maligner (2017), Rousseau (2023)
 Rationnel ? Prunier (2003), Rambaud (2017 et 2020), JADE (2024)

> Etat de Part « international » :

* R. Franck, “Judicial Independence and the Validity of Controverted Elections”,

American Law and Economics Review , Fall 2010, Vol. 12, No. 2 (Fall 2010),
pp. 423-461 (Consell constitutionnel)

 R. Franck, “Judicial impartiality in politically charged cases™, Const Polit Econ
(2018) 29:193-229 (Conseil d’Etat)



1) La base de donnees inédite du projet JADE

* Les bases de données Décisions : la problématique de la préparation des donnees
/ metadonnées par les juridictions (XML — Zip Datagouv) + base de données
résultats elections (Sciences Po + Donnees officielles)

* Disponible en Open Data : https://doi.org/10.57745/0BI3LB

 Base de données a completer : Outre-Mer avant 1988, elections partielles
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Enrichir la base de données : les expérimentations en TAL
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Le rapporteur ayant été entendu ;

1. Considérant qu'aux termes de l'article 33 de I'ordonnance du 7 novembre 1958 susvisée
FLUélection d'un député peut étre contestée devant le Conseil constitutionnel durant les dix jours qui
suivent la proclamation des résultats du scrutin® ; que, selon Iarticle 34 de la méme ordonnance : "Le
Conseil constitutionnel ne peut étre saisi que par une requéte écrite adressée au secrétariat général
‘du Conseil, au préfet ou au chef du territoire" ; qu'enfin, en vertu du deuxiéme alinéa de I'article ler
du réglement susvisé applicable a la procédure suivie devant le Conseil constitutionnel pour le
ontentieux de I'élection des députés et des sénateurs : “Cette requéte doit étre enregistrée dans un
élai de dix jours, soit au secrétariat général du Conseil constitutionnel, soit 4 la préfecture du
département ou aux services du représentant de I'Etat du territoire ou de la collectivité territoriale ol
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2) Les resultats du projet JADE : resultats généraux et rationalité de
I’écart de voix

Effectifs AN par solution du Conseil Constitutionnel

Solution AN
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Non-lieu a prononcer 1'inéligibilité
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Rectification erreur matérielle
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Approbation du compte

Inéligibilité Rejet gpc

Rejet non-lieu & statuer gpc
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Visualisation des solutions pour le contentieux des protestations électorales
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Les écarts de voix dans les decisions d’annulation
Indicateur statistique Valeur % des suffrages - -
Absolue exprimés A partir de 2002, sauf exceptions, toutes
Minimulm - 56 O0 les annulations ont au moins un ecart
P i ti 5% 5 1 . .
remier quartile {25%) 15 04 de voix entre les candidats 2 et 3 du
Troi,sié_m,e quartile (75%) 281 14 tour 1 ou entre les candidats 1 et 2 du
Extrémité supérieure de la 394 3,0 - e, , <
moustache tour 2 inférieur ou egal a 279.
§ o Fod' 2’ mE% oo P g o | econd Ther o O Y

Ecart de voix entre les candidats 2 et 3 au premier tour Ecart de voix entre les candidats 2 et 3 au premier tour en %



|_es écarts de voix dans les decisions d’annulation
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) p—— - - ' Figure 6 : Plus petit écart de voix entre les candidats 2 et 3 du tour 1
et les candidats 1 et 2 du tour 2 au cours du temps

Figure 4 : Plus petits écarts de voix entre les candidats 2 et 3 Figure 5 : Plus petits écarts de voix entre les candidats 2 et 3 du tour 1

du tour 1 et les candidats 1 et 2 du tour 2 en valeur absolue et les candidats 1 et 2 du tour 2 en % =
- n°2022-5813/5814 AN et n°2022-5760 AN) : problemes de
dysfonctionnement dans le vote a distance 5 7]

cart de vi

- n°2002-2725 AN, en réalité ce qui est litigieux en 1’espece ¢tait la situation
du 3¢™e qui n’avait pas pu se qualifier au second tour alors qu’il se trouvait a
seulement... 34 voix des 12,5 % des inscrits qui lui auraient permis de se _ .
maintenir au second tour. Il s’agit donc d’un faux positif Sl e x

- Nn°62-297/305 AN, Corse, 3¢Me circ. : contrdle du juge totalement impossible
par une arrivée anormalement tardive en commission de recensement des e Pl et e
pI’OCéS-VQrbaUX et les candidats 1 et 2 du tour 2 en pourcentage au cours du temps
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L’écart de voix dans les décisions de rejet
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Figure 8 : Ecarts de voix entre les candidats 1 et 2 au second tour et 2 et 3 au premier tour
en valeur absolue dans les décisions de rejet

‘u
- Spat

" am g & s . %
p - ﬁ'ﬂl‘l‘\l‘ TR . - .
_ 50 . -t i 5k 10 15 20k 25k
.- ' ~ L 5 (]
E 50 : " - = =
E e " - . . , . . . .- , .
40 S T I * " Figure 10 : Ecarts de voix dans les décisions de rejet avec visualisation des décisions rendues
. 5 c; o - ® - . .
< R LI - en38al.2

-
g

Figure 9 : Ecarts de voix entre les candidats 1 et 2 au second tour et 2 et 3 au premier tour en %
dans les decisions de rejet



Perspectives du projet JADE

» L’influence politique ? > « Le Conseil constitutionnel, juge électoral, est-il politise ? Les résultats
du projet Justice algorithmiqgue des élections (JADE) », Collogue UMR DICE La politisation de la
justice, Toulon oct. 2025.

 Projet blogué pour cause de mangue de moyens informatiques : dépdt AAPG ANR 2025 (Universite
Grenoble Alpes, Mines Paris, Université Cote d’Azur) - demande 3 ans de post-doctorant en
Informatique + divers (317.006 euros)

* L’influence des différentes irrégularités : variables déterminantes et régression logistique (logique
de justice « predictive »

v' Détection et impact de chaque irrégularité sur la sincérité du scrutin
v Analyse de toute la jurisprudence (difficultés / juridictions administratives)
v Détermination du droit électoral « décisif » sur le terrain ou non : organisation des élections

« Analyses a approfondir

v' Autres résultats statistiques sur le contentieux électoral
v' Analyses qualitatives

v/ Juridictions administratives



