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Deéeroulé de la présentation (animation S. Cottin)
1) Presentation générale du projet JADE

Romain Rambaud : genese, €tat de I’art, problématique, hypotheses, principaux résultats, verrous,
ANR

Alya Hafsaoui : portée methodologique et prospective sur la justice algorithmigue

2) Resultats juridiques et statistiques du projet JADE

Jean-Pierre Camby : confirmation statistique des connaissances générales du contentieux
electoral

Fredérique Letue : les résultats du projet JADE du point de vue de 1’écart de voix

Didier Girard : le point de vue de 1’avocat sur les résultats du projet JADE

3) Reésultats informatiques du projet JADE
Caroline Bligny : la construction informatique de la base de données JADE
Georges-André Silber : I’IA dans le projet JADE et pour la jurisprudence constitutionnelle
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https://blogdudroitelectoral.fr/

Problematiques et hypotheses

* Problematique : quelle rationalité = notion de sincerité du scrutin,
ecart de voix ? (v. R. Rambaud, AJDA). Hypothese / contentieux des
elections politiques : contentieux ancien, standardise, norme, chiffré,
donc plus réceptif aux outils de la justice algorithmique....

 Constat : montée en puissance de la « justice prédictive », de la
« jurimetrie », mais peu de travaux en droit public

* Méthodologie : hypothése qu’une « méethodologie » de la justice
algorithmique se développe MAIS qu’elle est actuellement surtout
developpee par des Legal tech donc échappe a la recherche publique
et au service public (these A. Hafsaoul).



Etat de l’art sur I’ecart de voix : arbitraire, immoral ou rationnel ?

* Etat de I’art francais :

* Arbitraire ? Robert (2000), Bernard Maligner (2013)
* Immoral ? Demichel (1973), Maligner (2017), Rousseau (2023)
 Rationnel ? Prunier (2003), Rambaud (2017 et 2020), JADE (2024)

Etat de Part « International » :

* R. Franck, “Judicial Independence and the Validity of Controverted
Elections”, American Law and Economics Review , Fall 2010, Vol.
12, No. 2 (Fall 2010), pp. 423-461 (Conseil constitutionnel)

* R. Franck, “Judicial impartiality in politically charged cases”, Const
Polit Econ (2018) 29:193-229 (Conseil d’Etat)



e point de départ : les donnees juridiques (C. Bligny)

* Les bases de donnéees Décisions : la problématique de la préparation des donnees
/ métadonnees par les juridictions (XML — Zip Datagouv)

« Conseil constitutionnel : Les balises sémantigues suivantes permettent de trier
Informatiquement les décisions selon : <ECLI> (numéro unique de la decision), <URL>
(lien internet), <NATURE> (AN, SEN, etc.), <TITRE> (type d’¢lection et circonscription
concernée), <DATE_DEC> (date) et <SOLUTION> (sens de la décision). Il existe en plus
sur certains décisions les « Abstracts » en JSON

PY C ons eil d 9 Etat . Code PJCA Texte Code PCJA Total Balises solution remplies Balises solution non remplies
décisions Nombre % Nb Métadonnées Nombre %

28-005 Dispositions générales 240 98 40,8 25 142 59,2

[ 2801 | Présidentielle 13 7 53,8 5 6 46,2

[ 2802 | Législatives 42 23 54,8 7 19 45,2

m Européennes 37 10 27,0 3 27 73,0

28-025 sauf 28- Régionales 176 29 16,5 10 147 83,5
025-04

| 2803 | Départementales 465 122 26,2 23 343 73,8

28-04 Municipales 1868 470 25,2 61 1398 74,8

28-08 Procédure spéciale 820 359 43,8 104 461 56,2

Elections politiques 3661 1118 30,5 - 2543 69,5
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L_es résultats généraux du projet JADE (J.-P. Camby / D. Girard)
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Les résultats de I’écart de voix pour le projet JADE (F. Letué / D. Girard)

Indicateur statistique Valeur % des suffrages - -
Absolue exprimés A partir de 2002, sauf exceptions, toutes
Minimulm - 56 0 les annulations ont au moins un écart
Premier quartile (25% 5 0,1 . .

e quartile (25%) 19 04 de voix entre les candidats 2 et 3 du
Troi,sié_m,e quartile (75%) 281 14 tour 1 ou entre les candidats 1 et 2 du
Extrémité supérieure de la 394 3,0 - e, , <

moustache tour 2 inférieur ou egal a 279.

8 o Fod' 2’ mE% oo P g o | Jeeeadt Thwr o O Y

Ecart de voix entre les candidats 2 et 3 au premier tour Ecart de voix entre les candidats 2 et 3 au premier tour en %



L_es experimentations du projet JADE en TAL (G-A. Silber)
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Perspectives

Projet bloqué pour cause de manque de moyens informatiques : dépot AAPG ANR 2025 (Université
Grenoble Alpes, Mines Paris, Université Cote d’Azur) - demande 3 ans de post-doctorant en
Informatique + divers (317.006 euros)

En parallele projet TEDIA a ’UGA (volet formation et enseignement)

Enjeu n°1 : TAL pour annotation semi-automatique des griefs et du raisonnement du juge pour la
dimension « prédictive » ou « prévisionnelle » du projet

Enjeu n°2 (si possible) : TAL pour la jurisprudence administrative

Enjeu n°3 : développement d’un logiciel de justice €lectorale pour les juges, les avocats, les citoyens —
dimension algorithmique

Enjeu n°4: ouverture et internationalisation de la méthodologie

Prospective : justice algorithmique sur d’autres champs ?



