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|. Problématiques et hypotheses

» Constat : montee en puissance de la « justice predictive », de la
« jurimétrie » mais peu de travaux en droit public (ex. Supra Legem)

» Hypothese / contentieux des élections politiques : contentieux
ancien, standardise, norme, chiffré, donc plus receptif aux outils de la
justice algorithmique.... Problématique : quelle rationalité = notion
de sincerite du scrutin, écart de voix ? (v. R. Rambaud, AJDA)

* Méthodologie : hypothése qu’une « méethodologie » de la justice
algorithmique se développe MAIS qu’elle est actuellement surtout
developpee par des start-ups / Legal tech donc échappent a la
recherche publique et au service public (these A. Hafsaoui).



Etat de l’art sur I’ecart de voix : arbitraire, immoral ou rationnel ?

* Etat de art francais :
* Arbitraire ? Robert (2000), Bernard Maligner (2013)
* Immoral ? Demichel (1973), Maligner (2017), Rousseau (2023)
 Rationnel ? Prunier (2003), Rambaud (2017 et 2020), JADE (2024)

Etat de Part « International » :

* R. Franck, “Judicial Independence and the Validity of Controverted
Elections”, American Law and Economics Review , Fall 2010, Vol. 12, No. 2
(Fall 2010), pp. 423-461 (Consell constitutionnel)

* R. Franck, “Judicial impartiality in politically charged cases”, Const Polit
Econ (2018) 29:193-229 (Conseil d’Etat)



|1. Elaboration technique des bases de donnees JADE

* |es bases de donnees Décisions : la problématique de la (non)préparation des
données / métadonnees par les juridictions (XML — Zip Datagouv)

« Conseil constitutionnel : Les balises sémantigues suivantes permettent de trier
Informatiquement les décisions selon : <ECLI> (numéro unique de la decision), <URL>
(lien internet), <NATURE> (AN, SEN, etc.), <TITRE> (type d’¢lection et circonscription
concernée), <DATE_DEC> (date) et <SOLUTION> (sens de la décision). Il existe en plus
sur certains décisions les « Abstracts » en JSON

PY C ons eil d 9 Etat . Code PJCA Texte Code PCJA Total Balises solution remplies Balises solution non remplies
décisions Nombre % Nb Métadonnées Nombre %

28-005 Dispositions générales 240 98 40,8 25 142 59,2

[ 2801 | Présidentielle 13 7 53,8 5 6 46,2

[ 2802 | Législatives 42 23 54,8 7 19 45,2

m Européennes 37 10 27,0 3 27 73,0

28-025 sauf 28- Régionales 176 29 16,5 10 147 83,5
025-04

| 2803 | Départementales 465 122 26,2 23 343 73,8

28-04 Municipales 1868 470 25,2 61 1398 74,8

28-08 Procédure spéciale 820 359 43,8 104 461 56,2

Elections politiques 3661 1118 30,5 - 2543 69,5
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II1. Résultats du projet JADE concernant I’écart de voix

A) Annulations

1) La prise en compte par le juge d’un écart de voix faible entre les
candidats 2 et 3 du 1°" tour ou entre les candidats 1 et 2 du 2"d tour
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2) Analyse du faible écart de voix pris en compte par le
juge de I’¢élection

Indicateur statistique % des suffrages
Absolue exprimés
| Minimum | 5 0

56 0,1

119 0,4

281 1,4

Extrémité supérieure de la 394 3,0
moustache

1500 —

Figure 5 : Plus petits écarts de voix entre les candidats 2 et 3 du tour 1 et les candidats 1 et 2 du tour 2 en %

Figure 4 : Plus petits écarts de voix entre les candidats 2 et 3 du tour 1 et les candidats 1 et 2 du tour 2 en valeur absolue



3) Hypothése sur I’évolution dans le temps de
Pappréciation de I’écart de voix
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Figure 7 : Plus petit écart de voix entre les candidats 2 et 3 du tour 1 et les candidats 1 et 2 du tour 2 en pourcentage au cours du temps

Figure 6 : Plus petit écart de voix entre les candidats 2 et 3 du tour 1 et les candidats 1 et 2 du tour 2 au cours du temps

A partir de 2002, a I’exception de la décision n°2002-2725 AN (faux positif) et des deux décisions n°2022-5813/5814 AN,
et n°2022-5760 AN (dysfonctionnements dans le vote électronique), toutes les annulations ont au moins un écart de voix
entre les candidats 2 et 3 du tour 1 ou entre les candidats 1 et 2 du tour 2 inférieur ou égal a 279.



.
Ik
. . - .
20k . ay " - =
- & [ ]
L % { "
-
10k -
- - -
: - .‘-
- .“ l‘. - - &
0 5k 10k 15k 20k 25k
Eicr & Wi aeiTe s candilats 2 et 3 au preTmesr four
Figure 8 : Ecarts de voix entre les candidats 1 et 2 au second tour et 2 et 3 au premier tour
en valeur absolue dans les décisions de rejet
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Figure 9 : Ecarts de voix entre les candidats 1 et 2 au second tour et 2 et 3 au premier tour en %

dans les decisions de rejet
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IV. Quelques probl

* Apprentissage supervise

e Tres délicate tache d’annotati
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[l Verification humaine [l Remarque / état de Fannoation B Annotation alternative propo | Annotation [
2 Ou un considérant annoté sur 3 VAN\1963'annulation\CONSTEXT000017665174_annot xmi 7 Opérations
3 Oul annulation\CONSTEXT000017665356_annot xmi 7 Opérations
4 0w VAN 1967\annuletion| CONSTEXT000017665356_annot xmi 7 Opérations
5 Oul considérants 3, 4, 5 ne sont pas annolés annulation\CONSTEXT000017665568_annot xmi 7 Opérations

6 Oul
7 oui

8 Oul

9 Oui

10 Oui

11,0l

12 Oul

13 Oui

14 Oul considérants 5 et 7 ne sont pas annotés

15 Non considérants 3, 4 et 5 ne sont pas annotés
16 Oul consioérants 3 et 4 ne sont pes annotis

17 Non considérant 7 nest pas annoté

18 Oul

19 Oui

20 0wl considérant 4 nest pas annoté

21 oul considérants 2, 3 et 4 ne sont pas annatés
22 |oul considérants 1 et 2 ne sont pas annotés

23 Oui considérants 1 et 2 ne sont pes annotés

24 [Non considérants 1 et 2 ne sont pas annolés

25 oui considérants 4, 5, 8-10 ne sont pas annotés
26 0wl considérants 4, 5, 8-10 ne sont pas annotés
27 Non considérants 4, 5, 8-10 ne sont pas annotés
28 [oul considérants 2, 6 et 7 ne sont pas annotds
29 Non considérants 2, 6 et 7 ne sont pas annatés
30 10wl consioérants 4 et 5 ne sont pas annolés

recap_0-8

L Taper ici pour rechercher

cap_0-8 vérification humaine MK - Bxcel

18 ne sont pas annotés
5, 18 ne sont pas annotés.
18 ne sont pas annotés
18 ne sont pas annotés
6, 18 ne sont pas annotés
18 ne sont pas annotés
8, 18 ne sont pas annotés

Affichage  Aide  Création Q) Dites-nous ce que vous voulez faire

AN\ 1978 annulstion| CONSTEXT000017665825_annot xmi 7 Opérations
VAN\19781annulation| CONSTEXT000017665826_annot.xmi 7 Opérations
VAN 1978lannulstion| CONSTEXT000017665626_annotxmi 7 Opérations
\AN\1978\annulation| CONSTEXT000017665826_annotxmi 7 Opérations
\AN\19781annulation\ CONSTEXT000017665626_annot xmi 7 Opérations
\AN11978 annulation| CONSTEXT000017665826_annotomi 7.Opérations
VAN\19781annulation| CONSTEXT000017665626_annotxmi 7 Opérations
\AN\1978\annulation| CONSTEXTD00017665826_annot xmi 7. Opérations.
VAN\1981 \annulation| CONSTEXT000017665942_annotxmi 7 Opérations
ne devrait étre annoté (Rappel des faits, ici rappe VAN\1981 annulation\CONSTEXT000017665046_annotxmi 7 Opérations
VAN\19881annulation| CONSTEXT00001766771 7 Opérations
\AN\1988\annulation\ CONSTEXT000017667716_annot xmi 4 Campagne
VANI 1996 annulation| CONSTEXT000017667910_annot xmi 4 Campagne
\AN\1998 annulation| CONSTEXT000017667910_annot xmi 4 Campagne
VANI1999\annulation| CONSTEXT000017667949_annotxml 7 Opérations.
\ANI2002 annulation!Ct 17664506_annot xmi
\AN2002iannulation| CONSTEXT000017664522_annotomi 6 Financement
VANI2002\annulation| CONSTEXT000017664522_annot xmi 6 Financement

3. Candideture : dligibi

6. Financement ; ne devralt pas étre annoté (Synt \ANI2002'annulationCONSTEXTO00017664522_annotxmi 4 Campagoe
\AN\2003 annulation\ CONSTEXT000017664553_annot xmi 6 Financement
VAN2003 annulation| CONSTEXT000017664553_annotmi 6 Financement

6. Financement ; 4_ Campagne (probléme de poir \AN2003 annulation\CONSTEXT000017664553_annotxmi _ 4 Campagne
VANI2012iannulation| CONSTEXT000027090310_annotxmi 6 Financement

ne devrait pas étre anncté (Synthése des griefs) \AN2012\annulation)\ CONSTEXT000027090310_annot xmi 7 Opérations
VAN201 7\annulation| CONSTEXT000036238090 annot.xmi 4 Campaane

3 Somme utomatique - A

ROMAIN RAMBAUD

2 Putager

pe
Trier e4 Rechercher et
fittrer - sélectioner -

Edtion

1. Considérant que e procés-verbal des opératic
4. Considérant quil n'est pas contestd que &
5. Considérant que, sans qull soit besoin d'exam
2. Considérant que, dans ke douziéme bureau de
3. Considérant qu'en parel cas, il comvient e re
1. Considérant qu'en soukvant un moyen tiré de
3. Considérant que ces dispositions ne permette!
4. Considérant que c'est également 4 tort que le
5. Considérant que c'est également & bon droit q
7. Considérant que, de ce qui précéde, i résute
14 Considérant qu'sucune disposition de loi ou ¢
15. Considérant que la requérante n'apporte pas.
4. Considérant que ks requérants font valoir que
1. Considérant qu'a la suite du scruin du 21 juin
2. Considérant, en premier lieu, qul résulte des.
5. Considérant que ce dernier texte édicta une ir
1. Considérant qu'aux termes du second abnéa ¢
2. Considérant que Ja chaine de téiévision ‘Cana
2. Considérant que fexamen des feutles de poin!
1. Considérant quaux termes du deunéme aliné
4, Considérant qu'l nest étabil nl que e codt de
5. Considérant quil n'est pas davantage établi qu
6. Considérant quil 'y a lieu, és lors, ni de rom
3. Considérant qu'eu égard a fobjet de la kigislati
6. Considérant que des affiches signées ' PCF 9
7. Considérant qu'i résulle de ce qui précéde qu
5. Considérant que, par une décision en date du
9. Considérant quil résube de ce qui précéde qu
3. Aux termes de farticle L. 49 du code kectoral ~




