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Plan de la présentation
Articles du projet JADE

1) Présentation sur https://blogdudroitelectoral.fr

2) R. Rambaud, A. Hafsaoui, C. Bligny, « Une justice algorithmique pour les élections 
politiques ? », AJDA, 2023, p. 1323.

3) R. Rambaud, C. Bligny, A. Hafsaoui, S. Cottin, « Justice algorithmique des élections 
(JADE) : une nouvelle base de données du contentieux des élections législatives 
devant le Conseil constitutionnel », Jurimétrie, à paraître à l’automne 2024

Présentation du projet JADE 

1) Problématiques et hypothèses de recherche

2) L'élaboration technique de la base de données du projet JADE

3) L'enrichissement des données et la question de l'annotation

4) L'apprentissage à partir des données : machine learning et/ou explicabilité 

5) La visualisation des données

6) L'utilisation mathématique des données : description voire prédiction

7) Les méthodologies de la justice algorithmique : thèse d’Alya Hafsaoui

https://blogdudroitelectoral.fr/


1) Problématiques et hypothèses

• Constat : montée en puissance de la « justice prédictive », de la 
« jurimétrie » mais peu de travaux en droit public (ex. Supra Legem)

• Hypothèse / contentieux des élections politiques : contentieux 
ancien, standardisé, normé, chiffré, donc plus réceptif aux outils de la 
justice algorithmique…. Problématique : quelle rationalité = notion 
de sincérité du scrutin, écart de voix ? (v. R. Rambaud, AJDA)

• Méthodologie : hypothèse qu’une « méthodologie » de la justice 
algorithmique se développe MAIS qu’elle est actuellement surtout 
développée par des start-ups / Legal tech donc échappent à la 
recherche publique et au service public (thèse A. Hafsaoui).



Etat de l’art sur l’écart de voix : arbitraire, immoral ou rationnel ? 

• Etat de l’art français :

• Arbitraire ? Robert (2000), Bernard Maligner (2013)

• Immoral ? Demichel (1973), Maligner (2017), Rousseau (2023)

• Rationnel ? Prunier (2003), Rambaud (2017 et 2020), JADE (2024)

Etat de l’art « international » :

• R. Franck, “Judicial Independence and the Validity of Controverted 
Elections”, American Law and Economics Review , Fall 2010, Vol. 12, No. 2 
(Fall 2010), pp. 423-461 (Conseil constitutionnel)

• R. Franck, “Judicial impartiality in politically charged cases”, Const Polit 
Econ (2018) 29:193–229 (Conseil d’Etat)



2) Elaboration technique des bases de données JADE

• Les bases de données Décisions : la problématique de la (non)préparation des 
données / métadonnées par les juridictions (XML – Zip Datagouv)

• Conseil constitutionnel : Les balises sémantiques suivantes permettent de trier 
informatiquement les décisions selon : <ECLI> (numéro unique de la décision), <URL> 
(lien internet), <NATURE> (AN, SEN, etc.), <TITRE> (type d’élection et circonscription 
concernée), <DATE_DEC> (date) et <SOLUTION> (sens de la décision). Il existe en plus 
sur certains décisions les « Abstracts » en JSON

• Conseil d’Etat : Code PJCA Texte Code PCJA Total 
décisions

Balises solution remplies Balises solution non remplies

Nombre % Nb Métadonnées Nombre %

28-005 Dispositions générales 240 98 40,8 25 142 59,2

28-01 Présidentielle 13 7 53,8 5 6 46,2

28-02 Législatives 42 23 54,8 7 19 45,2

28-023 Européennes 37 10 27,0 3 27 73,0

28-025 sauf 28-
025-04

Régionales 176 29 16,5 10 147 83,5

28-03 Départementales 465 122 26,2 23 343 73,8

28-04 Municipales 1868 470 25,2 61 1398 74,8

28-08 Procédure spéciale 820 359 43,8 104 461 56,2

Total Elections politiques 3661 1118 30,5 - 2543 69,5



Décisions de justice du conseil constitutionnel
• https://echanges.dila.gouv.fr/OPENDATA/CONSTIT/

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<TEXTE_JURI_CONSTIT>
<META>
<META_COMMUN>
<ID>CONSTEXT000027146926</ID>
<ORIGINE>CONSTIT</ORIGINE>
<NATURE>AN</NATURE>

</META_COMMUN>
<META_SPEC>
<META_JURI>

<TITRE>A.N., Oise (2ème circ.)</TITRE>
<DATE_DEC>2013-01-25</DATE_DEC>
<JURIDICTION>Conseil constitutionnel</JURIDICTION>
<NUMERO>2012-4594</NUMERO>
<SOLUTION>Annulation</SOLUTION>

</META_JURI>
<META_JURI_CONSTIT>

<URL_CC>http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2013/20124594an.htm</URL_CC>
<ECLI>ECLI:FR:CC:2013:2012.4594.AN</ECLI>

</META_JURI_CONSTIT>
</META_SPEC>

</META>

<TEXTE>
<BLOC_TEXTUEL>
<CONTENU>

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,
<br/>
<br/>Vu la requête n° 2012-4594 AN présentée pour Mme ..., 

demeurant à Beauvais (Oise),
....
Rendu public le 25 janvier 2013.
<br/>

</CONTENU>
</BLOC_TEXTUEL>

</TEXTE>
</TEXTE_JURI_CONSTIT>



Base de données JADE, Modèle Physique des Données







3) Enrichissement des données et annotation

• Très délicate tâche d’annotation…. L’échec de Data Just

• Début du travail d’annotation : quelle efficacité / coût (humain) ?



Interface d’annotation
Interface WYSIWYG

Eléments de 
structuration

Hiérarchie de 
propriétés

Métadonnées de
la source

Structure de
l’annotation



Insertion dans une chaîne de traitement

XML
CConst

Annot. 
Juristes

Annot. 
Ling. 
Auto

XML 
TEI

Annot. 
Stat. 
Auto

Normalisation 
FAIR

Apprentissage 
Linguistique

Apprentissage 
Statistique

Entrepôt SO :
Nakala / RDG / …



4) Enrichissement des données – expérimentations 
en traitement automatique des langues

• Grand modèles de langues : 
FR_CORE_NEWS_LG (CPU) ; BERT, 
FLAUBERT, CAMEMBERT, JURIBERT (GPU) 

•TAL pour les décisions 38 al. 2

•TAL pour les griefs : objet et raisonnement du juge



TAL pour les décisions de l’article 38 al. 2
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Résultats d’algorithmes de TAL (S. Ibghi)

• Les cas discordants ont fait l’objet d’un « dialogue » homme / machine

• Problème d’explicabilité : rapport aux principes fondamentaux du droit ? 



TAL pour les griefs : de l’annotation 
humaine à la pré-annotation automatique



5) La visualisation des données



5) La visualisation des données







6) Exploitation des données / description
• Techniques statistiques descriptives sur le rapport Décisions / Elections



Ecarts de voix : des statistiques confirmatives 
(environ 2500/3000 voix entre 1 et 2 ou 2 et 3)



6) Exploitation des données / prédiction ?

• Statistiques « prédictives » : système de variables déterminantes

• Algorithme « mixte » : combinaison d’apprentissage et de système-expert

• Econométrie ?

• Treensight ?



7) Les méthodologies de la justice 
algorithmique (thèse d’Alya Hafsaoui)

• Méthodologie : hypothèse qu’une « méthodologie » de la justice 
algorithmique se développe avec un même cheminement MAIS dans 
les détails surtout développée par des Legaltech donc nécessite une 
analyse systématique des méthodes (thèse A. Hafsaoui).

• Justice algorithmique : introduction des méthodes algorithmiques 
(mathématiques + informatiques) au sein du domaine de la justice

« toutes les situations dans lesquelles une application au moins des 
technologies de l’information et de la communication, est intégrée à 
un processus de règlement des litiges, qu’il soit juridictionnel ou 
extra-juridictionnel »



Une multiplicité de techniques dites d’IA

•Des différents systèmes dits d’Intelligence Artificielle

• IA symbolique ou déterministe
Implémenter des règles juridiques et factuels identiés en les traduisant 
dans un langage compréhensible par un programme informatique 

Ex : Systèmes experts

• IA connexionniste ou subsymbolique
Fonctionne sur un raisonnement par induction ou par raisonnement méga 
inductionnniste : techniques statistiques qui sont avant tout caractérisées 
par leur grande diversité avec des statistiques fréquentistes ou des 
techniques dites d’apprentissages

Ex : Régression linéaires ; machine learning



Un chemin commun : le cas des IA 
connexionistes

• Les étapes attendus du développement des outils

• L’élaboration des bases de données
⚫ Collecte des données

⚫ Élaboration technique : traitement, nettoyage,  vérification, …

⚫ Enrichissement des données

• Traitement(s) informatique(s) et statistiques (s)
⚫ Arbres de décision, régression linéaire, ...

⚫ Traitement automatique du langage

• Consolidation des résultats
• Modalités de diffusion des résultats

⚫ Visualisation des résultats

⚫ Logiciels d’aide à la décision



Un chemin contraint : des limitations communes

•Les contraintes communes du développement  

• Les contraintes techniques : limitations mathématiques et 
informatiques

⚫ Épistémie des techniques

⚫ Limites des théories mathématiques et informatiques

⚫ Contraintes hard ware

• Les contraintes juridiques : les cadres juridiques 
⚫ Droit des données à caractère personnel

⚫ Mouvement de l’open data

⚫ Prohibition des décisions purement automatiques

⚫ Grands principes du procès



Les implications sur la prise de décision 
juridique

•Le difficile aménagement avec les grands 
principes du procès

⚫ Indépendance

⚫ Égalité des armes

⚫ Contradictoire

•La valeur des outils de prise de décision
⚫ Preuve ?

⚫ Droit ? 

⚫ Source infra-juridique ?



Quelles conséquences théoriques pour une  
justice algorithmique ?

• Un fondement épistémique limitatif ?

• Une variation des théories du droit compatibles ?


