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Faut-il repenser ’office du juge électoral ?

« « Le » juge électoral ou « Les juges électoraux » ?

Juge electoral administratif : TA et CE

Juge electoral constitutionnel : Conseil constitutionnel

Juge électoral civil : Tribunaux judiciaires - listes electorales et Fake News
Juge électoral penal : droit pénal electoral

YV V VYV V

* Faut-il « repenser » ?
» Faire table rase ? Fusionner ? Changer ? Moderniser ?
» Pourguol, Comment ?

» Ma reponse : il n’est pas nécessaire de repenser 1’office du juge électoral,
mais 1l faut repenser certaines choses et sans doute moderniser I’ensemble

> Presentation du projet IDEX/UGA Justice algorithmigue des élections




1. Introduction : le caractere specifique de
I’opération ¢électorale objet du controle contentieux

 Contentieux électoral : plein contentieux « objectif »... dérogatoire

* Spécificité de ’opération électorale en droit commun / administratif
 Caractere democratique et collectif de 1’opération : v. listes €lectorales, intérét a agir
 Caractere urgent de I’operation : delais de recours, délais pour statuer
 Caractere 1nstitutionnel de I’opération : caractere suspensif de 1’appel

* Spécificité de ’opération électorale pour les élections... présidentielles !
 Contentieux a priori / en méme temps que la proclamation des résultats
* Restriction des modalités de saisine du Conseil constitutionnel
* Pas de sanction d’in¢ligibilité en cas de fraudes sur les comptes de campagne
* Indispensable institutionnellement ou a repenser completement ?



2 - Un juge de plein contentieux realisant un
controle limité des opérations électorales : le
paradoxe du controdle dans la sincerite du scrutin ?

* Pouvoirs de plein contentieux du juge de I’¢lection :

Maintien de I’¢lection y compris apres rectification hypothétique
Rectification des resultats sans réformation ou avec réformation
Annulation partielle ou totale de 1’¢lection

In€ligibilités sanctions (comptes de campagne et manceuvres frauduleuses)
Saisine du procureur (Conseil d’Etat)

« Controle limiteé des opérations électorales ?
* Instruction rapide et problemes de preuve (PV, bureaux de vote, etc.)
* Controle parfois tres détaillé (par ex. signatures sur les listes d’émargement)

e Sincérité du scrutin = limite du controle mais # un controlé limité
« Démocratie : Respect de la volonté des électeurs et non-substitution de la volonté du juge
* Pragmatisme : Colt des élections... et comportement des électeurs !
 Réalisme et cynisme : d’ou vient la fraude ?
e Ethique : Sanctions d’inéligibilité



3 : Les techniques de controle de la sinceérite du
scrutin sont-elles adaptées aux enjeux contemporains
du controle contentieux des elections politiques ?

* Développement d’un controle a priori par le juge judiciaire?
« Refere Fake News et lutte contre les fausses informations
* Intervention du juge pénal pendant les campagnes électorales : tréve judiciaire ?

* Développement d’un contréle en urgence a priori par le juge électoral ?
« Développement des reféeres sur les problemes de propagande ?
* Quid des élections relevant du Conseil constitutionnel ?

« Techniques utilisées par le juge administratif a posteriori :
 Techniques essentiellement classiques (v. par ex. abstention)
« Utilisation d’outils de justice algorithmique ?

* Moralité de I’¢élection ?
» Specificité de I’opération €lectorale : technique mathématique, €cart de voix, ou moralité et transparence ?
« Ineéligibilité comme solution intermediaire



4 : Ce qui dit de I’état du contentieux électoral : le
développement croissant des pouvoirs
complémentaires du juge de I’élection

* Pouvoirs complémentaires du juge de I’¢élection : sanctions d’inéligibilité
* Augmentation de ’utilisation de ces sanctions par le juge administratif
« Utilisation ou non-utilisation de ces sanctions par le Conseil constitutionnel

* Evolution de I’office des juges électoraux :
« Permanence du contréle de la sinceérité du scrutin
« Renforcement de la sanction des comportements individuels par le JA
 Retour du droit pénal électoral et limites propres au droit pénal



5. Conclusion : Pefficacité du controle
contentieux des élections politiques

* Quelle efficacité qualitative ?
« Efficacité dans le respect des regles du droit électoral (par ex. campagne électorale) ?
« Efficacite vis-a-vis du respect de la volonte des électeurs ?
« Efficacité vis-a-vis du maintien d’élections éthiques ?
« Efficacite sur le comportement des candidats ?

* Quelle efficacité quantitative ?
* Combien d’¢lections annulées ?
* Quel codt ?
 Quels effets : combien de candidats malgré tout réeelus ? Préjugeés.
 Besoin de données empiriques : projet Justice Algorithmigue des Elections




UC/\ Projet JADE CRJA

Université

umversis, © Justice algorithmique des
elections

Université Grenoble-Alpes, IDEX / IRGA UGA, 2022-2025
IERDJ, 2023-2026

Pre-proposition AAPG ANR 2023-2024 — Consortium UGA /
Universite Nice Cote d’Azur — CERDACFF et GREDEG

8 decembre 2023

Romain Rambaud, Professeur de droit public, Université Grenoble-Alpes, CRJ
Universite Paris 1 Panthéon-Sorbonne
Master Contentieux Publics



Hypotheses du projet JADE

» Constat : montée en puissance de la « justice predictive », de la
« jurimétrie » mais peu de travaux en droit public (ex. Supra Legem)

» Contentieux des élections politiques : contentieux ancien,
standardisé, norme, chiffré, donc plus receptif aux outils de la justice
algorithmique... (v. L. Godefroy, GREDEG). Problématique : quelle
rationalité = notion de sincerité du scrutin, ecart de voix ? (v. R.
Rambaud, AJDA)

» Méthodologie : hypothése qu’une « méthodologie » de la justice
algorithmique se développe MAIS qu’elle est actuellement surtout
developpeée par des start-ups / Legal tech donc échappent a la
recherche publique et au service public (v. F. Marty, GREDEG)



Etape 1 : La constitution des bases de donnees (Data
Paper en cours de réalisation)

* Les bases de données Décisions : la problématique de la (non)préparation des
données / métadonneées par les juridictions (XML — Zip Datagouv)

 Conseil constitutionnel : Les balises sémantigues suivantes permettent de trier
Informatiguement les décisions selon : <ECLI> (numéro unique de la décision), <URL>
(lien internet), <NATURE> (AN, SEN, etc.), <TITRE> (type d’¢lection et circonscription
concernée), <DATE_DEC> (date) et <SOLUTION> (sens de la décision). Il existe en plus
sur certains decisions les « Abstracts » en JSON

Code PJCA Texte Code PCJA Total Balises solution remplies Balises solution non remplies
décisions Nombre % Nb Métadonnées Nombre %
° Conseil d’Etat . 28-005 Dispositions générales 240 98 40,8 25 142 59,2
[ ]

Présidentielle 13 7 53,8 5 6 46,2

Législatives 42 23 54,8 7 19 45,2

Européennes 37 10 27,0 3 27 73,0

28-025 sauf 28- Régionales 176 29 16,5 10 147 83,5
025-04

Départementales 465 122 26,2 23 343 73,8

28-04 Municipales 1868 470 25,2 61 1398 74,8

28-08 Procédure spéciale 820 359 43,8 104 461 56,2

Total Elections politiques 3661 1118 30,5 - 2543 69,5



Décisions du conseil constitutionnel

Construction data.gouv.fr

Résultats des élections,
data.gouv.fr

- —— Annotation des décisions

JADE DB

Affichage, visualisation d’une partie de la base l

Export de données consolidées a des fins d'analyse
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Base de données JADE, Modele Physique des Donnees



Quelques chiffres

 Au 04 mali dernier :
» 3888 décisions

* 3365 connectées a une élection

72 Annulation

21  Annulation - Inéligibilité

1  Approbation

1  Conformité et rejet

6  Enquéte

1880 Inéligibilité

5 Irrecevabilité

223 Non lieu a prononcer l'inéligibilité
47  Non lieu a statuer

2 Non lieu a statuer sur la QPC et annulation
1 Null

8 Rectification d'erreur matérielle
1618 Rejet

1  Rejet - Conformitée [QPC]

1  Rejet - non lieu a statuer [QPC]

1 Réformation



Visualisations des bases de données (décisions)

o1 NUMero + o+ date_dec =~ titre - solution * .- typedec... = url_cc

97-2434 1998-02-20 A.N., Haute-Vienne (3éme circ.) Inéligibilité unique http://www.conseil-coi
97-2435 1998-02-20 A.N., Rhone (12éme circ.) Inéligibilité unique http://www.conseil-coi
97-2436 1998-02-20 A.N., Rhone (12éme circ.) Inéligibilité unique http://www.conseil-coi
97-2441 1998-02-20 A.N., Val-d'Oise (7éme circ.) Inéligibilité unique http://www.conseil-coi
97-2443 1998-02-20 A.N., Val-d'Oise (6éme circ.) Inéligibilité unique http://www.conseil-coi
97-2444 1998-02-20 A.N., Val-d'Oise (8éme circ.) Inéligibilité unique http://www.conseil-coi
2012-4566 2012-07-13 A.N., Bouches-du-Rhdne (3éme circ.) Rejet unique http://www.conseil-coi
2012-4598 2012-12-07 A.N., Bouches-du-Rhéne (3éme circ.) Rejet unique http://www.conseil-col
2012-4616 2012-11-29 A.N., Seine-Saint-Denis (8éme circ.) Rejet unique http://www.conseil-col
2012-4628 2012-12-14 A.N., Bouches-du-Rhéne (4éme circ.) Rejet unique http://www.conseil-col
2012-4648 2012-07-20 A.N., Creuse (lére circ.) Rejet unique http://www.conseil-col
97-2445 1998-02-20 A.N., Val-d'Oise (8éme circ.) Inéligibilité unique http://www.conseil-coi
2012-4564 2012-07-20 A.N., Vaucluse (lére circ.) Rejet unique http://www.conseil-coi
2012-4569/4570/4571 2012-07-20 A.N., Vaucluse (3éme circ.) Rejet jonction http://www.conseil-coi
2012-4629 2012-07-20 A.N., Val-d'Oise (8éme circ.) Rejet unique http://www.conseil-coi
2012-4587 2012-11-20 A.N., Yvelines (l11léme circ.) Rejet unique http://www.conseil-coi
97-2450 1998-02-20 A.N., Paris (19éme circ.) Inéligibilité unique http://www.conseil-coi
97-2451 1998-02-20 A.N., Paris (19éme circ.) Inéligibilité unique http://www.conseil-coi
97-2499 1998-02-20 A.N., Seine-Saint-Denis (13éme circ.) Inéligibilité unique http://www.conseil-col



Visualisations des bases de donnees (candidats)
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Le Conseil constitutionnel,
Le Conseil constitutionnel,
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LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,



Visualisations des bases de données (ecarts voix)
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Export pour les
analyses statistiques

Caractéristiques décision
(solution, numéro, ..) + bilan

élection

v_bilan

id_infos_circo_tf
id_infos_circo_t1
annee_election
date_premier_tour
date_second_tour
type_election
nom_dep
circonscription
tour_final
tf_nb_exprimees
tf_nb_wvotant
tf_nb_inscrit
tf_ecart1
tf_r1_nuance
tf_r1_nb_wvoix
tf_r1_sortant
tf_r1_civilite
tf_rZ_nuance
tf_rZ_nb_wvoix
tf_rZ_sortant
tf_r2_civilite
t1_nb_exprimes
t1_nb_votant
t1_nb_inscrit
t1_ecarti
t1_ecart?
t1_r1_nuance
t1_r1_nb_voix
t1_r1_sortant
t1_r1_civilite
t1_r2_nuance
t1_r2_nb_voix
t1_r2_sortant
t1_r2_civilite
t1_r3_nuance
t1_r3_nb_voix
t1_r3_sortant
t1_r3_civilite

v_resultat

id_resultat
id_infos_circo
nuance
nom_candidat
prenom_candidat
civilite_candidat
rang

rang_calc
nb_voix

sortant
id_candidat
id_nuance

v_infos_circo

id_infos_circo
nom_dep
code_dep

tour

tour_inverse
circonscription
date_premier_tour
date_second_tour
type_election
nb_inscrits
nb_votants
nb_abstentions
nb_blancs

nb_nuls
nb_exprimes
id_subdivision
id_election



Etape 2 : Enrichissement des données - TAL en
machine learning : les décisions de I’article 38 al. 2

1613 décisions de rejet au total * Total des décisions labellisées apres
2002(584)
Répartition des Décisions Décisions de Nature de la décision
l'ordre de
I'article 38

alinéa 2 Assemblée Sénatoriale
Nationale
Oui 327 35
<2002
>2002
Non 203 19

Université A
Grenoble Alpes A



PRE-TRAITEMENT DES TEXTES

extDecisionPro or{Base

__init_ (self, n_j
remove_saut_ligne
remove_decide = T
remove_special _c
remove_digits = T
remove_ponctuation
remove_stopword = T
remove_people = T
remove place = T

text_lematization = True * Amélioration des performances
renoveerd = 1 du modele

stopuods - stopsods.ords(renc) + D R » Tester de suppression du texte de
: ", "n e, , "ot loi sur I'article 38 alinéa 2

ponctuatio ing.punctuation),

chiffres = (11 : 5¢ )) .
.n_jobs

.remove_saut_ligne =remove_saut_ligne
.remove_decide=remove_decide

.remove_special_char=remove_special char
.remove_digits = remove_digits
.remove_ponctuation = remove_ponctuation
.remove_stopword =remove_stop
.remove_people = remove_people
.remove_place = remove_place

Université A 3

Grenoble Alpes




TEST DU MODELE AVEC 38 ALINEA 2 EN
AP P R E NT I SSAG E » Utilisation des Supports Vecteur Machines (SVM) linéaires

avec la mention de l'article 38 alinéa 2

Top 20 mots importants

Top 20 mots peu importants

supposer intérieur
.arlgge ministre
patrimoine résulter -
second erreur -
déemocratie matériel -
rejeter rectification
droit campagne -
élection sécurité 1
irrecevable ) bcaj ]
susviser liberte
influence compte 1
contradictoire commune 7
motiver ) av_o;at i
) disposition
_ conseil qualité -
mamfestemgnt application
artlclg scrutin -
contenir liste
pouvoir barreau -
ordonnance suffrage
alinéa . . : : : . . |
-1.4 -1.2 -1.0 -0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0

0.0 0.2 0.4

CRJ

Université
Grenoble Alpes A

0.6 0.8 1.0



TEST DU MODELE SANS 38 ALINEA 2 EN
APPRENTISSAGE - utiisation des supports vecteur Machines (svM) linéaires

Top 20 mots importants

CRJ

Université
Grenoble Alpes

Top 20 mots peu importants

rapporteur interieur
organique ministre -
démocratie résulter
valoir rectification
reglement campagne -
susvisée erreur
requérant sécurité
salle liberté -
numero local
entendre compte 1
député matériel
désignation déclaration -
dénonce avocat
second qualité
mentionnée objet
moyen disposition
supposer suffrage
terme tract
susviser commission -
contenir préceder -
T T T T T T T T T T T 1
0.00 0.75 1.00 1.25 -1.75 -1.50 -1.25 -1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00



Résultats d’algorithmes de TAL (S. Ibghi)

* « Nous avons essayé une troisieme approche, c’est [ 'extraction de
caracteristiques sur la base du modele entrainé (via ici Camembert) Par
la suite nous les utilisons sur des modeles de classification tels que le
SVM, la régression logistigue, pour les alimenter et faire des prédictions
sur les donnees cibles. Voici un exemple de prediction a partir de la
regression logistique avec une penalisation de norme L1 »

. nter | . - : el 38 : |
- 1 Non | Owm | Peut-étre | 4+ | ++ | Partiel. 38 al 2 | Peut-etre partiel. 38 al 2
)Tec

N 701 01 16 1310 3 B
ou |30l % 4] 5 ) 0

* Les cas discordants ont fait I’objet d’un « dialogue » homme / machine

* Probleme d’explicabilité : rapport aux principes fondamentaux du droit ?




Etape 2 : Enrichissement des donnees —
I’annotation a des fins de TAL et de statistiques

e Tres délicate tache d’annotation.... L.’échec de Data Just

* Début du travail d’annotation : quelle efficacité / cott (humain) ?

[ CONSTEXT000017664439_annot - RR.xml [PACRI\RECHERCHE\PROJET_JADE\JADE_COMMUN\Annotation\cc_xm_annotation\AN\2002\rejet\Annot RR\CONSTEXT000017664439_annot - RRxml] - <oXygen/= XML Author (Usage académique seulement)

Fichier Editer Rechercher Projet Options Outils Document Fenétre Aide

DEERE B IQA R €

i XPath 2.0 v BvE 2 Fichie MBIV RSN v T
Sommaire @ & % X *CONSTEXTODD017664439_annot- RRxml X e CONSTEXT000017664440_annot- RR.xml X e CONSTEXT000017664441_annot- RR.xml X = CONSTEXT000017664433_annotRR.xml X | e CONSTEXT000017664444_annotRRaml X 4 b B
=<
5 i : v
@ o TEXTEJURLCONSTIT 86 ;<br/> - SUR LES GRIEFS RELATIFS AU DEROULEMENT DE LA CAMPAGNE ELECTORALE :<br/> ~
H o META 87 5. <Grisf "4.Campagne_propagande_7_Lettres">Considérant que les lettres
3 88 mentionnéss ci-dessus n'ont introduit dans la campagne électorale aucun
2 TEXTE Pag:
§ 89 &lément nouveau auguel M. CAHUZAC n'aurait pas eu le temps de répondre
& ;</Grief><br/> 6. <Grief
2 91 "1.Gr NC_2_Rejet_au_fond">Considérant que, s'il est soutenu
3 _NC_2 | _au_:
5 92 gue M. MERLY se serait livré & un affichage en dehors des emplacements
< 93 officiels, en méconnaissance de l'article L. 51 du code électoral, il ne
[
3 94 ressort pas du procés-verbal de constat produit par le requérant que cet -
3 95 affichage aurait revdtu un caractére massif ;</Grief><br/> 7. <Grief
96 "4 . Campagne_j tés_ rse"
97 "1l.G 1 t_au_fond">Considérant, enfin, cque le grief ®
98 tiré d'une méconnaissance des dispositions de la loi du 6 janvier 1978, A
ag vrlatita A T HimEmvmatrdmia  amw Fimkinme Ak ame Timmwrds  mlamk mas smmmesd hl g
© Latiibut "qualification” est requis et doit étre specifié pour le type d'élément "Grief".
Texte  Grille  Auteur
Eléments a8 %
ANCIEN_ID o
Annonce_conclusion
Application_aux_faits_de_|_espece
BLOC_TEXTUEL
CONTENU
DATE_DEC
DECISION G
4, Scénarios de wansformation <> Eléments  ['k Composants DITA réutilisables Entités
Attributs a8 %
»
Attribut Valeur

a Attributs  *}2 Modéle
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Etape 3 : Exploitation des donneées / consultation

 Problemes des exigences de la recherche en Opendata / Science Ouverte

* Projet de construction d’une interface de consultation de la base des
données

* Problématique CNIL — Données de recherche et données d’intérét
general vs. Données sensibles (pas de reponse de la CNIL depuis
septembre)

- Point e du § 2 de I’article 6 du RGPD : recherche mission d’intérét public
- Articles 9 RGPD et 80 loi 78 : expression universitaire
- Données politiques = données d’interét général ?




Etape 3 : Exploitation des donnees / description

» Techniques statistiques descriptives sur le rapport Décisions / Elections

Répartition des solutions
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La temporalité du contentieux électoral : : des
statistiques confirmatives

Répartition des durées par solution Répartition des années d'élection par solution
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Ecarts de voix : des statistiques confirmatives
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Un exemple de resultat nouveau ? La solution
contentieuse selon la qualité ou non de
sortant...

Solution selon gue le candidat arrive en tete au tour final soit sortant ou pas
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Etape 3 : Exploitation des donnees - prevision

* L’hypothese d’un logiciel d’aide a la consultation / décision pour le citoyen,
I’avocat ou le juge en open data

Possibilité (Conseil d’Etat) : si ces dispositions art. 120 de la loi de 1978] font obstacle
a ce qu'une juridiction fonde sa decision sur les seuls resultats d'un traitement
automatisé d'informations, elles n'ont en revanche ni pour objet ni pour effet de lui
Interdire de prendre en compte, parmi dautres éléments d'appreéciation, Ies résultats d'un
tel traitement ; qu'ainsi, en jugeant, pour accueillir Tappel de M. X, que les dispositions
précitées s'opposaient a ce que les calculs statiStiques automatises invoques par la caisse
soient pris en compte pour apprécier le comportement professionnel de l'interesse, la
section des assurances sociales du conseil national de I'ordre des médecins a commis
une erreur de droit » (CE, 4 fev. 2004, n°240023, CPAM de la Gironde).

Limite : L. 10 CJA — interdiction d’utiliser ces systéme sur les noms des juges

» Techniques statistiques « predictives » : systeme de variables déeterminantes (griefs,
ecarts de voix, partis politiques, etc.) ?

 Systemes de clustering par « machine learning » / arbres de décision ?
 |A génératives ?



Conclusion - Difficultes et Perspectives : le projet
JADE et la Justice algorithmique

 Réussite a mener a bien le projet concernant le Conseil constitutionnel ?
Tres forts besoins humains, difficultés de 1’interdisciplinarité

* Quels resultats pour le Conselil constitutionnel ?

* Quid de la justice administrative, Conseil d’Etat et TA ?

* Quel impact sur la jurisprudence ?

* Quel impact sur la theorie du droit ?

* Quel réussite du projet JADE UGA/UCA dans le cadre de I’ANR ?

* Le projet JADE, un projet pilote ? Quels autres contentieux ? Quelles
problématiques ?



